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Was wird in diesem

Dokument vorgestellt?

Die ASEW, plant values und 60 Stadtwerke haben in einem ge-
meinsamen Projekt eine Branchenlsung zur Doppelten Wesent-
lichkeitsanalyse erarbeitet, die nicht nur den regulatorischen An-
forderungen der ESRS gerecht wird, sondern die Arbeitsprozesse
in Stadtwerken vereinfacht. Dieser Leitfaden fiihrt praxisnah
durch das Vorgehen der Projektarbeit und zeigt, wie die komple-
xen Anforderungen praktisch umgesetzt werden kdnnen. Es gibt
verschiedene Anséatze, um die Doppelte Wesentlichkeitsanalyse
durchzufiihren und damit die wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen
zu identifizieren. Von Anfang an war es allen Beteiligten wichtig,
dass die Ergebnisse als Grundlage fiir die Strategieentwicklung
dienen. Damit erfiillt die Branchenldsung nicht nur die regulato-
rischen Anforderungen, sondern schafft zugleich die Grundlage
flir eine zukunftssichere strategische Ausrichtung, indem sie
langfristig die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — dkologisch,
okonomisch und sozial — stérkt. Gerade Stadtwerke spielen eine
Schliisselrolle bei der praktischen Umsetzung dieser Prinzipien.

Ein zentraler Vorteil der Branchenlosung besteht darin, kiinftige
finanzielle Anforderungen von Kapitalgeber:innen einfacher zu er-
fillen. Banken und Investor:innen legen immer groReren Wert auf
transparente Nachhaltigkeitsberichte und die Beriicksichtigung
von ESG-Kriterien. Unternehmen, die hier vorbereitet sind, haben
nicht nur einen Wettbewerbsvorteil, sondern sichern auch ihre
Finanzierungsmdoglichkeiten langfristig ab. Die Doppelte Wesent-
lichkeitsanalyse ist der erste Schritt, um einen strukturierten und
zukunftsorientierten Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen.
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Dieser Leitfaden zeigt den gesamten Prozess der Branchenldsung
zur Doppelten Wesentlichkeitsanalyse — von der Entwicklung
bis zur praktischen Umsetzung. Er hebt die besondere Rolle der
Stadtwerke hervor und veranschaulicht die Vorteile dieser Ldsung.
Schritt fiir Schritt wird das Vorgehen erldutert, beginnend mit der
Identifizierung der Wertschdpfungsketten bis hin zur Bewertung
wesentlicher Auswirkungen, Risiken und Chancen (IROs). Zudem
werden relevante Schwellenwerte und strategische Uberlegungen
beleuchtet. Ein praxisnahes Beispiel rundet den Leitfaden ab und
bietet eine direkte Anwendungsmdglichkeit fiir Stadtwerke.

Dieser Leitfaden ist unverzichtbar fiir alle, die die Anforderungen
der CSRD effizient und zukunftsorientiert umsetzen wollen. Er gibt
das Werkzeug an die Hand, um schneller und gezielter die eigene
Wesentlichkeitsanalyse durchzufiihren und eine zukunftssichere
strategische Ausrichtung zu forcieren.
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Warum sind Stadtwerke eigentlich so komplex?

In Stadtwerken steckt einiges drin. Sie sind nicht nur Unterneh-
men, die Strom, Wasser oder Warme liefern — sie sind das Rick-
grat unserer Stadte. Sie sorgen dafir, dass alles reibungslos funk-
tioniert. Doch ihre Aufgabe geht weit (iber das bloe Bereitstellen
von Dienstleistungen hinaus. Was Stadtwerke wirklich besonders
macht, ist ihre vielschichtige Verantwortung: Einerseits miissen
sie wirtschaftlich erfolgreich sein, andererseits spielen sie eine
zentrale Rolle fiir das Wohl der Gemeinschaft und den Umwelt-
schutz. Sie stehen als Bindeglied zwischen 6konomischen Zielen
und dem, was fir die Menschen und die Umwelt vor Ort wichtig
ist. Diese einzigartige Position unterscheidet sie deutlich von pri-
vaten Unternehmen.

Stadtwerke mit
< 30 Mitarbeiter:innen

Stadtwerke mit
< 100 Mitarbeiter:innen

Stadtwerke mit
> 100.000 Einwohner:innen
im Versorgungsgebiet

Stadtwerke mit
> 250 Mitarbeiter:innen

Abbildung 1: GréRenkategorien von Stadtwerken (Eigene Darstellung) *
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Stadtwerke mit
< 50.000 Einwohner:innen
im Versorgungsgebiet

In Deutschland gibt es rund 1.000 Stadtwerke — und sie kénnten
vielfaltiger kaum sein. Sie unterscheiden sich in GroRe, Umsatz,
Angebot und den Menschen, die sie versorgen. Auch ihre Struk-
turen und Querverbindungen variieren, je nach Stadt und Region.
Doch eines eint sie alle: Die meisten sind kommunal gefiihrt und
eng mit den Bedirfnissen ihrer Stadte und Gemeinden verkniipft.
Neben der Energieversorgung tibernehmen sie oft weitere zent-
rale Aufgaben wie den Nahverkehr, die Wasserversorgung oder
den Betrieb von Schwimmbéadern. Durch diese enge Verbindung
zur Stadt und ihren Biirger:innen sind Stadtwerke echte Schliissel-
akteure.

Stadtwerke mit Jahresumsatz
< 25 Mio. Euro

(sehr) klein

Stadtwerke mit Jahresumsatz
25-50 Mio. Euro

mittel

Stadtwerke mit Jahresumsatz

groll

> 250 Mio. Euro

Dabei werden Stadtwerke in folgende Kategorien eingeteilt: (sehr)
kleine, mittlere und groRe. Die Klassifizierung basiert auf der An-
zahl der Mitarbeiter:innen, dem Versorgungsgebiet und dem Jah-
resumsatz. Diese Kriterien dhneln denen der Berichtspflicht nach
CSRD — mit einer Ausnahme: Wahrend die CSRD die Bilanzsum-
me berlicksichtigt, spielt die GroRe des Versorgungsgebiets dort
keine Rolle. Unabhangig von ihrer GroRe gilt fir alle Stadtwerke:
Sind sie nach CSRD berichtspflichtig, missen sie eine umfassen-
de Doppelte Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen ihres Nachhaltig-
keitsberichts durchfihren. Der einzige Unterschied liegt im Um-
fang der Analyse von Wertschopfungsketten und IROs, der je nach
Stadtwerk variieren kann.

In der Doppelten Wesentlichkeitsanalyse wird deutlich, wie stark
das Handeln der Stadtwerke Umwelt und Gesellschaft beeinflusst
— und umgekehrt, wie sich diese Faktoren auf sie auswirken. An-
ders als viele andere Unternehmen tragen Stadtwerke nicht nur
wirtschaftliche Verantwortung, sondern haben auch direkten Ein-
fluss auf die Lebensqualitét in ihrer Stadt. Ihre Rolle geht somit
tiber klassische Geschaftsziele hinaus: Sie gestalten das tégliche
Leben der Menschen vor Ort aktiv mit.

1 UMSICHT 2020:4


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

Was bedeutet das jetzt fiir die Doppelte
Wesentlichkeitsanalyse als Branchenldsung?

Stadtwerke unterscheiden sich grundlegend von vielen privaten
Unternehmen — genau diese Vielfalt machte die Entwicklung einer
Branchenldsung besonders anspruchsvoll. Einerseits ist ihre Viel-
seitigkeit ein groRer Vorteil, andererseits stellte sie uns vor die
Herausforderung, eine Lésung zu schaffen, die der heterogenen
Struktur, GréRe und den vielfaltigen Aufgabenbereichen der Stadt-
werke gerecht wird.

Besonders deutlich wurde dies im Verlauf des Projekts: Stadtwer-
ke sind in zahlreichen Téatigkeitsfeldern und Wertschdpfungsket-
ten aktiv, doch ihre finanziellen und personellen Ressourcen fiir
die Umsetzung der CSRD variieren erheblich. Deshalb war eine
flexible Herangehensweise entscheidend, damit jede Organisation
— unabhangig von ihrer GréRe oder ihren Kapazitaten — die Bran-
chenldsung erfolgreich anwenden kann.

DWA| ASEW ™ g plant values
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Wie kam es zu der Idee, eine gemeinsame
Branchenlosung zu entwickeln?

Die Anforderungen der CSRD sind alles andere als blof einfache
Angaben zum Unternehmen — und so auch die Doppelte Wesent-
lichkeitsanalyse. Daher stellt sich die Frage: ,Wenn alle Stadtwer-
ke eine doppelte Wesentlichkeitsanalyse machen miissen, kdnnen
wir dann nicht Synergien schaffen und diese gemeinsam erarbei-
ten?” Und zuséatzlich ,Kann man vielleicht sogar eine reprasen-
tative Branchenl6sung fiir Stadtwerke entwickeln?”. Um diesen
Fragen nachzugehen, wurde eine erste Projektgruppe im Januar
2024 gebildet, an der sich 26 Stadtwerke beteiligten. Die Idee
entstand in gemeinsamen Gesprachen mit ASEW-Mitgliedern, in
denen deutlich wurde, dass die Doppelte Wesentlichkeitsanalyse
fiir Stadtwerke ganz besonders herausfordernd ist. Die erste Pro-
jektgruppe wurde gezielt zusammengestellt: Sie umfasste Stadt-
werke unterschiedlicher GréRe und mit vielfaltigen Geschaftsfel-
dern, um eine Branchenlésung zu entwickeln, die den vielfaltigen
Anforderungen bestmdglich gerecht wird. Durch die Diversitat in
der Projektgruppe konnten die Ressourcen optimal genutzt werden
und eine dynamische, anpassungsfahige Ldsung fiir die gesamte
Branche entwickelt werden.

In regelmaRigen Workshops, Diskussions- und offenen Austausch-
runden im Laufe des Jahres 2024 wurden alle nun vorliegenden
Erkenntnisse, Uberlegungen und die dazugehdrige Dokumentation
gemeinsam mit den Stadtwerken erarbeitet. So konnte sicherge-
stellt werden, dass das Fachwissen und die praktischen Erfahrun-
gen der Mitarbeiter:innen aus den Stadtwerken als direkte und
relevante Informationsquellen einflossen, nicht leichtfertig tber-
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gangen wurden und die Methodiken in enger Zusammenarbeit mit
den Fachleuten vor Ort entwickelt wurden. Dadurch entstand eine
qualitativ hochwertige Losung, die durch den gemeinsamen Know-
how-Aufbau und den kontinuierlichen Austausch gestarkt wurde.

Zur Weiterentwicklung der Branchenlésung wurde im Juni 2024
eine zweite Projektgruppe mit 34 Stadtwerken ins Leben gerufen.
lhre Aufgabe war es, die erarbeitete Methodik anzuwenden und
zu erweitern. Dabei flossen zuséatzliche Aspekte in die Branchen-
l6sung ein und bestehende Ergebnisse wurden optimiert. Diese
enge Zusammenarbeit fiihrte zu wertvollen Synergieeffekten und
neuen Erkenntnissen, die auch der ersten Gruppe zugutekamen.
Durch den wechselseitigen Austausch entwickelte sich die Bran-
chenldsung kontinuierlich weiter, wobei beide Gruppen voneinan-
der profitierten und sich gegenseitig in der Qualitat ihrer Arbeit
bestarkten.

Die 2. PG profitiert von der Arbeit der 1. PG

(Erarbeitung der Basis)

1. PG 2.PG

Die 2. PG erganzt die Arbeit der 1. PG
(Vervollstandigung und Arbeit)
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Auf der folgenden Karte sind die teilnehmenden Stadtwerke ver- An den Projektgruppen 1 und 2 haben folgende Stadtwerke teilge-

ortet. Regionale Gegebenheiten spielen eine wichtige Rolle bei nommen und durch ihre Beitrdge und Unterstitzung die Branchen-
der Doppelten Wesentlichkeitsanalyse und spiegeln sich spater |6sung aktiv mitentwickelt:
auch in den Nachhaltigkeitsstrategien wider. Dabei zeigt sich,
dass im Ruhrgebiet mit seinen groBen Ballungsraumen ein leich- Projektgruppe 1
ter Uberhang an Stadtwerken vorhanden ist. Diese geographische s

e en . Dise gty o D AL e os I}
Konzentration ldsst vermuten, dass die Stadtwerke in dieser Re- Norderstedt Serimrrl ST AE SPE hanau StaAtwErken i
gion dhnliche Auswirkungen, Risiken und Chancen erfahren kénn- .
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ten. Insgesamt stellt die Auswahl der teilnehmenden Stadtwerke ﬁ{;ﬁ%}‘,{”ﬁ%“ﬁ HH R}\Zﬂﬂ’g’ﬁ"‘e S eletold ~ ) Taubertaken @ﬁ.‘,ﬁﬂi‘&i’n“e 7 ? va-m

einen fundierten Querschnitt der regionalen Besonderheiten dar.
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Abbildung 2: Geographische Verteilung der teilnehmenden Stadtwerke Weiden i.d.0Pf.

(Eigene Darstellung 2024).
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Wie kann ein Stadtwerk eine Doppelte
Wesentlichkeitsanalyse durchfithren?

Aber wie funktioniert das jetzt genau mit der Wesentlichkeitsanalyse? Ziel der Wesentlichkeitsanalyse ist es, die Nachhaltigkeitsthemen zu identifizieren, die ein Unternehmen entlang seiner gesamten Wert-
schopfungskette(n) in drei verschiedenen Zeithorizonten hat bzw. haben kann. Um dieses Ziel zu erreichen ist es essenziell, die Wirtschaftstatigkeiten zu kennen, die Nachhaltigkeitsthemen zu identifizieren und
die geforderten IROs einzubinden. Die Abbildung zeigt die notwendigen Schritte zur Durchfiihrung einer Wesentlichkeitsanalyse:

Wertschépfungsket- . . Bewertungsschema Wesentlichkeit Stakeholderumfrage
—p Longlist erstellen imd  Shortlist erstellen —p - bewerten —p durchfihren

IRO Definitionen aus den
themenspezifischen ESRS
werden untersucht und auf
die WSK angewendet.

Tatigkeiten entlang der WSK
(inkl. vor- und nachgelager-
ten Aktivitaten, relevanten
Stakeholdern, Rohstoffen
und Landern) werden identi-
fiziert und erfasst.

Aus den tatsachlichen und
potenziellen IROs werden
nicht zutreffende ausge-
schlossen.

Fiir die qualitative Bewer-
tung wird eine Bewertungs-
grundlage anhand von
Modellen erarbeitet.

Abbildung 3: Notwendige Schritte zur Druchfiihrung einer Wesentlichkeitsanalyse (Eigene Darstellung 2024).

Der erste Schritt besteht darin, die Wertschopfungsketten der
Stadtwerke zu erfassen. Dazu gehort auch die Identifikation aller
relevanten Aktivitaten, Rohstoffe, Herkunftslander und Stakehol-
der, die entlang der vor- und nachgelagerten Prozesse der Energie-
versorgung und sonstigen Dienstleistungen stattfinden.

Im zweiten Schritt werden die Definitionen der IROs aus den
themenspezifischen ESRS entlang der identifizierten Wertschop-
fungsketten genauer betrachtet, um eine umfassende Longlist von
tatsachlichen und potenziellen IROs zu erstellen. Dieser Schritt
dient dazu, alle mdglichen relevanten Themen zu erfassen, die sich
im Zusammenhang mit den Geschéaftstatigkeiten der Stadtwerke
ergeben kénnten, um somit die Basis fiir die CSRD-Berichterstat-
tung und der Strategien zu schaffen. Nachdem die Longlist erstellt
DWA| ASEW:
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wurde, erfolgt im dritten Schritt eine Verfeinerung der Analyse.
Es werden jene Themen in den jeweiligen WSK ausgeschlossen,
die als irrelevant bzw. nicht zutreffend eingestuft werden, um eine
konzentrierte Shortlist der wesentlichen IROs zu erstellen. Was
genau unter einer Long- und einer Shortlist verstanden wird, wird
in den nachfolgenden Kapiteln deutlich.

Im vierten und fiinften Schritt erfolgt die Bewertung der we-
sentlichen Themen. Daftir werden Bewertungsgrundlagen festge-
legt, um eine Bewertung vergleichbar zu machen. Die Bewertung
wird von den jeweiligen Fachabteilungen aus dem Stadtwerk
durchgefiihrt. Wichtig ist dabei auch die Sichtweisen der relevan-
ten Stakeholder zu beriicksichtigen, entweder durch den direkten
Einbezug oder durch Vertreter:innen bestimmter Gruppen. Hierzu

Zusétzlich zur Wesentlich-
keitshewertung werden
Stakeholderumfragen zu
den Nachhaltigkeitsthemen
mit stakeholderspezifischen
Fragen erstellt.

Geeignete Stakeholder und
Expert:innen bewerten die
IROs, um die Wesentlichkeit
zu ermitteln.

kdnnen auch verschiedene Formate wie Stakeholderbefragungen
herangezogen werden. Im abschlieBenden Schritt werden die
Ergebnisse der Bewertung der Stadtwerke sowie der Stakeholder-
befragung ausgewertet dargestellt. Es wird gezeigt, welche The-
men aus der doppelten Perspektive — also sowohl aus finanzieller
als auch aus materieller Sicht — fiir die Stadtwerke wesentlich
sind. Die Auswertung erméglicht es, strategische Prioritaten zu
setzen und entsprechende Ziele und Mafnahmen zu entwickeln.

In den nachfolgenden Kapiteln wird jeder Schritt detailliert be-
leuchtet, dabei werden die spezifischen Herausforderungen, die
Stadtwerke in ihrer Rolle als Energieversorger und kommunale
Dienstleister betreffen, eingehend analysiert und Handlungsemp-
fehlungen fiir die Praxis abgeleitet.
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4.1 Wie werden die Wertschopfungs- und Teilwertschop-
fungsketten identifiziert?
Der erste wichtige Schritt zur Durchfiihrung einer Doppelten We-

ziert werden, die sonst moglicherweise (ibersehen worden wéren.
In den beiden Projektgruppen sind folgende zehn WSK, mit ihren
jeweiligen Teil-WSK identifiziert worden:

sentlichkeitsanalyse ist die Identifizierung der Wertschdpfungs-
ketten (WSK) im Stadtwerk. Stadtwerke, auch die, die am Projekt

der DWA teilgenommen haben, sind haufig sehr komplex struktu- Wertschopfungsketten  Teilwertschopfungsketten

riert. Wie bereits erwahnt, bieten Stadtwerke nicht nur ein ein-

zelnes Produkt und eine damit verbundene Wertschopfungskette Strom Kohle, Erdgas, Wasser, Wind, Uran, Biomasse, Photovoltaik, Biogas, Biomethan

an, sondern sind Anbieter verschiedener Produkte und Dienstleis- Warme Kohle, Erdgas, Abfall, Biomasse, Solarthermie, Geothermie, Biomethan, Biogas, Erddl

tungen. Daher geht es zu Beginn darum, die Struktur der Wert- » . i ) . i .
Mobilitat E-Mobilitat, OPNV (schienengebunden), OPNV (schienenungebunden), Sharing, Schifffahrt

schopfungsketten im Stadtwerk zu verstehen. Dabei muss bertick-

sichtigt werden, dass eine Branchenldsung entwickelt wird, bei Telekommunikation Passives Netz, aktives Netz, Funk
der nicht jedes Stadtwerk jede WSK besitzt. Durch den Austausch
und die gemeinsame Bearbeitung konnten die WSK und Teil-WSK

identifiziert werden, die fiir alle Stadtwerke — von groR bis klein —

Wasser Trinkwasser, Abwasser

Gaslieferung Erdgas, Biomethan, Biogas

relevant sein konnten. Bader Keine Teil-WSK vorhanden

Beratung Keine Teil-WSK vorhanden

Dies erleichtert die spatere individuelle Bearbeitung, da nur nach

den bestehenden WSK gefiltert werden muss, jedoch alle not-

Immobilienwirtschaft Vermietung & Verpachtung von Objekten, Parkhaus- und Parkraummanagement

wendigen Informationen vorliegen. Die Unterteilung in Teil-WSK

Entsorgung Keine Teil-WSK vorhanden

erfolgte, da die WSK oft komplex sind und aus mehreren Stufen
bestehen. Am Beispiel der WSK Strom wird deutlich, dass die ver-
schiedenen Erzeugungsarten eine individuelle Betrachtung unum-
ganglich machen. Wahrend Strom aus Photovoltaik (PV) im Betrieb
nahezu emissionsfrei ist, verursacht Strom aus Kohle hohe Emis-
sionswerte. Durch die detaillierte Betrachtung einzelner Teil-WSK
konnten spezifische Auswirkungen, Risiken und Chancen identifi-

DWA| ASEW?®#" ¢ plant values g
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Aufgrund der Heterogenitét der Stadtwerke gibt es verschiedene
WSK, die unterschiedlich haufig vorkommen. Ein Diagramm ver-
anschaulicht die Verteilung der WSK in den Projektgruppen. Es
ist wenig (berraschend, dass die meisten Stadtwerke die WSK
Strom, Wéarme, Wasser und Gaslieferung abdecken. Doch gerade
in der Wirtschaftsstruktur zeigt sich, wie vielfaltig die Stadtwerke
aufgestellt sind — und warum es sowohl wichtig als auch heraus-
fordernd ist, eine einheitliche Vorgehensweise zu entwickeln.

Welche WSK existieren in den Projekt-
gruppen (unvollsténdig)
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Wirtschaftlichkeit

Alles, was bendtigt wird, um
die Dienstleistung / das Produkt
zu erstellen.

Kerntétigkeit

Die eigentliche Wirtschaftstatig-
keit von der Ressource bis hin zur
Verwendung des Produktes / der
Dienstleistung beim Kunden

Die Beseitigung der bendtigten
Elemente, welche fiir die Er-
stellung der Wirtschaftsfahigkeit
erforderlich wurden.

Lebenszyklus der Wirtschaftlichkeit

Abbildung 4: Wie ist eine Wertschopfungskette aufgeteilt? (Eigene Darstellung 2024).

Nach der Identifizierung der potenziell bestehenden WSK der
Stadtwerke besteht die ndchste Aufgabe darin, den Aufbau der
WSK zu verstehen. Jeder Schritt der WSK, einschlieRlich der
vor- und nachgelagerten Prozesse, sollte in der Wesentlichkeits-
bewertung beriicksichtigt werden. Eine besondere Herausforde-
rung bei Stadtwerken ist der Bau und Betrieb der notwendigen
Infrastruktur. Anders als in anderen Branchen, in denen Produkte
iber bestehende Transportwege zum Konsumenten gelangen,
miissen Stadtwerke diese Wege selbst schaffen. Daher muss
der (Aus-)Bau der Infrastruktur ebenfalls in der Betrachtung der
WSK einbezogen werden. Um auch hier eine einheitliche Struktur
zu schaffen, wurden die WSK in drei zeitliche Phasen unterteilt:
.Vorbereitung, Kerntatigkeit und Termination” (siehe Abbildung).
Die Vorbereitungsphase umfasst alle Schritte, die notwendig sind,

um die Infrastruktur zu schaffen, die fir die Produkte und Dienst-
leistungen erforderlich ist. Die Kerntatigkeit stellt die eigentliche
Produktion der Dienstleistung oder des Produkts dar, beginnend
bei der Ressource bis hin zur Nutzung des Produkts oder der
Dienstleistung durch die Kund:innen. Die Termination bezieht sich
auf das Ende der Wirtschaftstatigkeit und die Beseitigung der Ele-
mente, die fir die Erstellung der Produkte und Dienstleistungen
erforderlich waren — also die Beseitigung der Infrastruktur aus der
Vorbereitungsphase. Besonders wichtig ist hier noch einmal zu er-
wahnen, dass wirklich die gesamte WSK beziehungsweise dann
auch die gesamten Teil-WSK betrachtet werden sollten und nicht
nur die Kerntatigkeit. Denn: Die Wertschépfungskette beginnt
nicht erst beim Erzeugen des Produktes, sondern schon beim Bau
der Produktionsstétte und Infrastruktur.
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Um ein vollstandiges Bild der WSK darzulegen, werden die Phasen
in spezifizierte und detaillierte WSK-Schritte eingeteilt.

Vorbereitung

Rohstoffe fir Infrastruktur Zwischenproduktion & Transport Erzeugungsinfrastruktur Netzinfrastruktur

Kerntatigkeit

Rohstoff- Rohstofftransport ~ Energieumwandlung ~  Logistik, Betrieb & Wartung Endkund- Entsorgung
beschaffung im Kraftwerk schaft

Termination

Riickbau Verwertung Deponierung Wiederherstellung der Umwelt

Abbildung 5: Aufbau einer Wertschdpfungskette am Beispiel Strom (Eigene Darstellung 2024)

Dies dient nicht nur der ausfiihrlichen Dokumentation der gesam- Stufeneinteilung ein notwendiger Anhaltspunkt und bietet konkre-
ten WSK, sondern bildet die Basis fiir die Identifikation von IROs, te Anhaltspunkte fir zielgerichtete Strategien. In der folgenden
da diese in jeder Phase wesentlich sein kdnnen. Fiir eine seridse Abbildung wird das anhand des Sektors Strom durchgespielt.
Analyse der eigenen Wirtschaftstatigkeit ist diese Phasen- und

DWA| ASEW:55" g plant values 10
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Ubersicht iiber die Wertschopfungskette Strom innerhalb der verschiedenen Phasen

Vorbereitung Kerntétigkeit
Rohstoff- Rohstoff- Energie- Logistik, Betrieb  Endkundschaft Entsorgung
beschaffung transport umwandlung & Wartung

im Kraftwerk

Beispiel Strom

Gas Landgewinnung,  Pipeline, Schiff Gaskraftwerk, Verteilnetz, Privatkunde, SF6-Leckage,
Beispiel Strom Tiefsee- BHKW Beschaffung GroRBkunde Bodenaushtibe,
gewinnung Uberwachung, Ventile
Kupfer, Produktion Kraftwerk Netze Priifung etc.
Eisen, Beton | von Gene- bauen (aus-)bauen
-’ratoren, -> -> Photo- .Sonnen- PV-Anlage Verteilnetz, Privatkunde, Defekte,
Turbinen, voltaik stunden” Inspektion, GroRBkunde Komponenten,
Pumpen ... Management Lifter, Filter

== Deponierung = \Verwertung Wiederherstellung der
Riickbau Umwelt
=) \Verwertung

Beispiel Strom

Gas e, ==) Deponierung =) \erwertung Wiederherstellung der
Netze . Umwelt
== Recycling
Photo- == Deponierung = Verwertung Bei Freiflachen- PV:
voltaik PV-Anlage _ Wiederherstellung der
= Recycling Umwelt

DWA| ASEW:® & ¢’ plant values 1
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Diese schrittweise Aufschliisselung wurde in eine Excel-Lis-
te Uberfiihrt. Diese ist so aufgebaut, dass pro WSK-Schritt noch
allgemeine Informationen, Besonderheiten, die relevanten Sta-
keholder und die Ursprungslander aufgefiihrt sind. Das Feld all-
gemeine Informationen dient der Auflistung aller Informationen
innerhalb eines WSK-Schrittes, der fiir alle Stadtwerke gilt und
von Expert:innen aus den Stadtwerken erarbeitet wurde. Die an-
deren drei Aspekte sind in jedem Stadtwerk sehr unterschiedlich
und miissen individuell betrachtet werden. Dabei miissen folgen-
de Fragen im jeweiligen (Teil-)WSK-Schritt beantwortet werden:
e (ibt es zu betrachtende Besonderheiten im Stadtwerk?
¢ \Welche Personen oder Personengruppen (Stakeholder) sind
betroffen oder haben eine Schiiisselrolle?
e Aus welchen Landern stammen die Produkte/Rohstoffe
oder Dienstleistungen?

Durch diese umfassende Betrachtung der WSK wird sichergestellt,
dass bei der Identifikation der IROs keine Phase des Lebenszyklus
ausgelassen wird. Die Aufschliisselung ermdglicht es den Stadt-
werken, ihre gesamte WSK zu iiberschauen und entsprechend zu
bewerten. Zudem ist diese Einteilung auch fiir die Lieferketten-
analyse von Bedeutung, da sie mdgliche Unklarheiten und Infor-
mationsliicken aufzeigt. Dies forderte nicht nur das Bewusstsein
fiir die WSK, sondern verdeutlicht auch den Umfang der Wesent-
lichkeitsanalyse, inshesondere in Bezug auf die WSK.

DWA| ASEW ™ g plant values
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4.2 Welche Stakeholder hat ein Stadtwerk?
Fiir die Bearbeitung der Wesentlichkeitsanalyse nach ESRS wer-
den alle Bereiche des Unternehmens benétigt. Dazu gehdren z. B.:

Ubersicht iiber die Bereiche im Unternehmen, die fiir
die Bearbeitung der Wesentlichkeitsanalyse besonders

Bei kommunalen Stadtwerken ist die Frage nach den Stakehol-
dergruppen sehr gut vergleichbar, da die Rolle des Stadtwerks
innerhalb der Kommune und als Akteur immer mit den gleichen
Stakeholdergruppen in Beriihrung kommt. Innerhalb der WSK-
Analyse konnten (ibergeordnete Stakeholder identifiziert werden.

Hierzu gehéren Wissenschaft, Politik sowie Verbande und Vereine.
Weitere Bereiche, die keinesfalls auller Acht gelesen werden soll-
ten, sind die Zivilgesellschaft, Entscheidungsgremien, Kund:innen,
Unternehmen/Lieferanten/Dienstleister, Shareholder, Kommunen
und das eigene Personal.

relevant sind. )
Ubersicht relevanter Stakeholdergruppen fiir Stadtwerke
S EEE K
. (— ]
Wissenschaft Zivilgesellschaft Entscheidungs-
: ) : gremien
Technische rl:]’:r‘:ﬂt?::%?s Vertrieh —
feiting management é O €
Politik « dD Untemehmen, Shareholder
Personal- Unternehmens- Marketing HAGIANER [L)l_eferTn_ten,
management entwicklung ST
22 &
Verbén.de & Kommunen Personal
Vereine
Wie bereits im vorherigen Teil angesprochen, miissen auch weite-
re Interessensgruppen der Stadtwerke in die Betrachtung mitein-
geschlossen werden.
DWA| ASEW ™ g7 plant values 13
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4.3 Wie werden die tatsdchlichen und potenziellen Aus-
wirkungen sowie Risiken und Chancen im Zusammenhang
mit Nachhaltigkeitsthemen identifiziert?

Die erste Herausforderung bei der Erstellung einer ESRS-konfor-
men Doppelten Wesentlichkeitsanalyse (DWA) ist die Identifika-
tion der IROs, da in den ESRS und den Implementation Guidances
keine vollstandige Ubersicht der IROs vorhanden ist. Zur Erinne-
rung: IROs stehen fiir Auswirkungen, Risiken und Chancen. In den
ESRS gibt es einen Vorschlag zur Kategorisierung der Nachhal-
tigkeitsthemen innerhalb der themenspezifischen Standards, der
die Nachhaltigkeitsthemen in ,Themen, Unterthemen und Unter-
unterthemen’ unterteilt. Diese Liste ist auch als ,AR16-Tabelle”
bekannt, allerdings stimmen die Inhalte dieser Tabelle nicht voll-
standig mit den IROs berein, die in den ESRS gefordert sind. Da
die Doppelte Wesentlichkeitsanalyse die Grundlage fiir die Nach-
haltigkeitsstrategie bilden soll, wurden die IROs direkt aus den
ESRS abgeleitet. Konkret bedeutet das: Zur Definition der IROs
wurden alle themenspezifischen Standards einzeln durchgesehen
— E1 bis E5, S1 bis S4 und G1. Die IRQs wurden entweder direkt
tibernommen oder, wenn keine Definitionen vorhanden waren, aus
dem jeweiligen ESRS abgeleitet. Der folgende Abschnitt zeigt die-
sen Prozess anhand des Beispiels ESRS E1.

DWA| ASEW:55" g plant values

4. ,Klimaschutz bezieht sich auf die Bemiihungen um die allgemeine Vorgehensweise des Unternehmens, den Anstieg der
durchschnittlich Erdtemperatur auf 1,5 °C iiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, wie im Ubereinkommen von Paris
festgelegt. Dieser Standard umfasst Angabepflichten in Bezug auf die sieben Treibhausgase (THG) Kohlendioxid (CO,),
Methan (CH,), Distickstoffoxid (N,O), teilfluorierte Kohlenwasserstoffe (HFKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (PFC),
Schwefelhexalfluorid (SF,) und Strickstofftrifluorid (NF,). AuBerdem enthélt er Angabepflichten dariiber, wie das Unterneh-

men mit seinen Treibhausgasemissionen sowie mit den damit verbundenen Ubergangsrisiken umgeht

Angabepflicht im Zusammenhang mit ESRS 2 SBM-3 — Wesentliche Auswirkungen, Risiken und Chancen und ihr

Zusammenspiel mit Strategie und Geschiiftsmodell

18. Das Unternehmen hat fiir jedes von ihm ermittelte wesentliche klimabezogene Risiko zu erldutern, ob es sich

bei dem Risiko um ein klimabezogenes physisches Risiko oder ein klimabezogenes Ubergangsrisiko handelt.
Inhalte aus ESRS E1 + Quellennr: ESRS E1 2024

Ableitung der IROs aus dem ESRS E1

E1 Klimawandel
INSIDE-OUT OUTSIDE-IN

Positive Auswirkungen auf den Klimawandel Akute physische Risiken

Negative Auswirkungen auf den Klimawandel Chronisch physische Risiken
Transitorisches Risiko: Politik und Recht
Transitorisches Risiko: Markt
Transitorisches Risiko: Technologie
Transitorisches Risiko: Reputation

Transitorisches Risiko: Finanzielle Chancen
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Aus dieser detaillierten Betrachtung der einzelnen ESRS-Stan-
dards, konnten wir eine Liste mit den fiir jeden Standard relevanten
tibergeordneten IROs erstellen. Diese sehr ausfihrliche Liste er-
fullt damit die Anforderungen an die Aufstellung der IROs und be-
inhaltet die drei Dimensionen Okologie, Soziales und Governance.

Die Listen finden sich in den folgenden Kapiteln zu den jeweiligen
Themensets.

DWA| ASEW?®#" ¢ plant values

Die Besonderheit der positiven Auswirkungen:

Es musste sich auf ein einheitliches Verstdndnis von
positiven Auswirkungen geeinigt werden, bevor mit
der Ableitung der IROs begonnen werden konnte. Die
gewahlte Definition besagt, dass positive Auswirkun-
gen nichtvorliegen, wenn negative Auswirkung verrin-
gert werden. Sie liegen nur dann vor, wenn eine Nach-
haltigkeitsdimension in ihrem Zustand verbessert wird.

Wenn THG ausgestoBen werden, dann ist dies eine ne-
gative Auswirkung auf den Klimawandel. Die Verringe-
rung der ausgestoBenen THG fiihrt hierbei aber nicht
zu einer positiven Auswirkung, sondern zur Verringe-
rung der negativen Auswirkung. Werden THG jedoch
aus der Atmosphére entzogen und z. B. gespeichert
gibt es eine positive Auswirkung auf den Klimawandel.

Somit kénnen positive Auswirkungen auch unabhan-
gig von negativen Auswirkungen vorhanden sein. Zum
Beispiel wenn ein Unternehmen keinen Schaden an
Biodiversitat anrichtet, aber selbst etwas fiir den Er-
halt der Biodiversitét tut.

15
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4.4 Wie wird eine Longlist erstellt und wie kann sie zur
Shortlist gekiirzt werden?

Im Rahmen der Branchenldsung haben wir uns fiir ein sogenann-
tes Opt-Out-Verfahren entschieden. Das Opt-Out-Verfahren ist
eine Moglichkeit, um die tibergeordneten IROs den Wertschop-
fungsketten zuzuordnen. Dabei werden erstere, die sich auf die
themenspezifischen ESRS-Standards beziehen, in allen Wert-
schépfungsketten betrachtet. Dies stellt damit die Longlist dar.
Durch die Frage: ,Kann ein Zusammenhang zwischen dem IRO und
dem Wertschépfungskettenschritt ausgeschlossen werden?” wird
jedes tibergeordnete IRO fir jeden Wertschopfungskettenschritt
betrachtet. Kann die Frage mit ,Ja" beantwortet werden, wird
das IRO in dem Wertschopfungskettenschritt ausgeschlossen und
flielt damit nicht in die Bewertung ein. Wird die Frage mit ,Nein”
beantwortet, flieRt das tibergeordnete IR0 in Kombination mit dem
Wertschépfungskettenschritt in eine reduzierte Liste. Diese stellt
die sogenannte Shortlist dar, eine Liste mit allen potenziellen und
tatsachlichen IROs, die fiir die jeweiligen (Teil-)WSK relevant sind.
Diese IROs missen weiterfiihrend bewertet werden.

Wenn also im Folgenden von IROs gesprochen wird, ist damit die
Kombination aus tibergeordnetem IRO und dem jeweiligen Wert-
schopfungskettenschritt gemeint. Der Vorteil bei diesem Opt-Out
Verfahren ist, dass sich aktiv fir das Streichen von IROs in be-
stimmten Wertschopfungskettenschritten entschieden werden
muss. Dafiir muss sich mit den einzelnen IROs auseinandergesetzt
und der Zusammenhang reflektiert werden. Das macht es spater

DWA| ASEW "
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leichter zu begriinden, warum manche IROs in die Bewertung ein-
geflossen sind und manche nicht.

Fir das Projekt wurde die Liste der {ibergeordneten IROs auf alle
Teilwertschopfungsketten und -schritte (ibertragen. Fir jeden
ESRS-Standard entstand eine Excel-Datei mit allen (Teil-)WSK aus
der Inside-Out- und Outside-In-Perspektive (z. B. E1 10 und E1 OI).
Das folgende Beispiel zeigt, wie die Longlist durch das Opt-Out-
Verfahren zur Shortlist wurde — am Beispiel des ESRS E1: Klima-
wandel (Inside-Out) fiir die WSK Béader. Die obere Tabelle stellt
einen Auszug der Longlist dar und beinhaltet von links nach rechts
die Hauptwertschopfungskette, die Teilwertschopfungskette, die
tibergeordneten IROs aus dem E1-Standard sowie die Wertschop-
fungskettenschritte — hier zwei Schritte aus der Vorbereitungs-
phase. V1 und V2 stehen dabei fiir die einzelnen Schritte in der
Vorbereitungsphase. Die weiteren Schritte fiir die Kerntatigkeit
und Termination sind hier nicht dargestellt.

In Expertengruppen der Stadtwerke wurde tiberpriift, wo ein Zu-
sammenhang zwischen (ibergeordneten IROs und Teilwertschép-
fungsketten ausgeschlossen werden kann. Diese Félle wurden
grau markiert. Dabei wurde jeder Fall sorgfaltig diskutiert, um vor-
schnelle Ausschliisse zu vermeiden. Wo ein Zusammenhang be-
stand, blieb die griine Markierung. Diese griin markierten Felder
flossen in die Bewertung ein und bildeten die sogenannte Short-
list.
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Diese Methode hat zwei Vorteile:

1. IROs werden nicht vorschnell ausgeschlossen, sodass die
Relevanz erst durch die Anwendung der Bewertungskriterien
gepriift wird.

2. Die Fachgruppen setzen sich intensiv mit den IROs und den
themenspezifischen Standards auseinander, was wertvolles
Wissen fiir die spatere Bewertung liefert.

Die gelben Zahlen in beiden Abbildungen zeigen deutlich, wie die
ermittelten wesentlichen IROs und ihre Inhalte durch das Opt-Out-
Verfahren in eine separate Tabelle Gberfiihrt wurden. Dabei wur-
den die griinen Felder samt der horizontalen und vertikalen Inhalte
zusammengeftihrt. So entstand eine Kombination aus (Teil-)WSK,
WSK-Schritt, tibergeordnetem IRO und einem Beispiel. Diese Ta-
belle dient den Stadtwerken als Bewertungsgrundlage. Dank der
Filterfunktion ist sie leicht zugénglich und kann von jedem Stadt-
werk individuell an die relevanten WSK angepasst werden.
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Das Opt-Out-Verfahren am praktischen Beispiel der Tabellenform

Klimawandel Rohstoffgewinnung und Komponen- Aufbau der Erzeugungs- Rohstoffbeschaffung und Transport
tenfertigung infrastruktur

Bader Bad Negative Auswirkungen auf den Klima- Bei der Gewinnung der Rohstoffe und durch ~ Durch die benétigten Mengen an Res-  Freigesetzte THG-Emissionen bei Roh-
wandel die Produktion von Komponenten freigesetzte  sourcen und Energie fir die Erschaffung  stoffgewinnung und Transport.
THG-Emissionen z.B. durch den Einsatz von  der Infrastruktur, werden viele THG-
g4 fossielen Energietragern. 5 Emissionen freigesetzt.
Bader Bad Positive Auswirkungen auf den Klima-
wandel durch die Geschéaftstatigkeit
.Bader”

V

Bader Bad Vorbereitung Rohstoffgewinnungund  Negative Auswirkungen auf den Klima-  Negative Auswirkun- Bei der Gewinnung der Rohstoffe und durch die Produktion
Komponentenfertigung  wandel im Bereich Rohstoffgewinnung  gen auf den Klima- von Komponenten freigesetzte THG-Emissionen z.B. durch
und Komponentenfertigung bei der Teil- ~ wandel den Einsatz von fossilen Energietragern
1 2 3 Wertschopfungskette Bad 4 5
Béder Bad Vorbereitung Aufbau der Negative Auswirkungen auf den Klima- Negative Auswirkun- Durch die bendtigten Mengen an Ressourcen und Energie
Erzeugungsinfrastruktur ~ wandel im Bereich Bau von Béderinfra- gen auf den Klima- flrr die Erschaffung der Infrastruktur, werden viele THG-
struktur bei der Teil-Wertschépfungs- wandel Emissionen freigesetzt.
kette Bad

DWA| ASEW " ¢’ plant values 17


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

4.5 Wie wird festgestellt, ob ein IR0 wesentlich ist?

Die Grundlage fiir die IROs entlang der Wertschépfungskette ist
nun geschaffen. Der ndchste zentrale Schritt ist die Bewertung
— das Herzstiick der Doppelten Wesentlichkeitsanalyse. Wie im
DWA-DeepDive Teil Ill erldutert, konnen Auswirkungen, Risiken
und Chancen nicht isoliert betrachtet werden, sondern erfordern
eine fundierte Basis. Fiir die Branchenlosung war die Entwicklung
einheitlicher Bewertungsskalen und zusétzlicher Hilfestellun-
gen essenziell. Ein gemeinsames Verstandnis aller Stadtwerke
stellt sicher, dass die Bewertungen auf denselben Annahmen
beruhen. Das ermdglicht die Vergleichbarkeit der Daten und die
Entwicklung einer aussagekraftigen Branchenldsung. Um dies zu
erreichen, wurde fiir jeden Themenstandard der ESRS ein einheit-
liches Skalensystem entwickelt. Ergénzend dazu wurden Orien-
tierungsfragen formuliert, die den Stadtwerken die Einschétzung
erleichtern sollen, ohne dass eine Vielzahl von Studien konsultiert
werden muss. Zusatzlich wurden mdgliche Einschrénkungen bei
den Bewertungsskalen berticksichtigt, um die Anzahl der einzeln
zu bewertenden Faktoren zu reduzieren. Die Skalensysteme und
Orientierungsfragen wurden von der ASEW und plant values als
Vorschlédge erarbeitet, anschlieend Fachgruppen aus den Stadt-
werken vorgestellt, diskutiert und entsprechend angepasst. Dieser
Qualitatssicherungsprozess gewahrleistet die praktische Anwend-
barkeit. Die Orientierungsfragen kdnnen gemeinsam mit Expert:in-
nen im jeweiligen Stadtwerk beantwortet werden. Die Ergebnisse
dieses Prozesses wurden in ein Excel-Tool Uberfihrt, mit dem alle
Stadtwerke ihre Bewertungen vornehmen konnten. Der folgende
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Abschnitt beschreibt detailliert die Entwicklung der Skalen, Be-
wertungsschemata und Orientierungsfragen.

4.5.1 Wie werden Skalenwerte entwickelt?

Fir die Entwicklung der Skalen wurde zu Beginn eine vierstufige
Skala implementiert. Diese Stufen wurden fiir jeden Bewertungs-
faktor (Ausmal}, Umfang, Unabanderlichkeit, Eintrittswahrschein-
lichkeit) der einzelnen Themenstandards definiert und mit passen-
den Bezeichnungen versehen. Die Option, eine ,sichere” Mitte zu
wahlen, wurde bewusst vermieden, um eine klare Entscheidung
flir eine Auspragung zu erzwingen. Zusatzlich wurde der Skalen-
wert 0" eingefiihrt, falls ein Stadtwerk bestimmte IROs aus der
Shortlist ausschliefen kann. Dieser Wert zeigt an, dass kein Zu-
sammenhang zwischen einem WSK-Schritt und einem IRO gese-
hen wird. Gemal ESRS-Vorgaben sollten Auswirkungen, Risiken
und Chancen fiir jeden Zeithorizont (kurz-, mittel- und langfristig)
bewertet werden. Beispielsweise wird eine positive Auswirkung
in allen drei Zeithorizonten hinsichtlich AusmaR, Umfang und
Unabanderlichkeit gepriift.2 Diese Methode erfillt nicht nur die
ESRS-Anforderungen, sondern liefert auch wertvolle Erkenntnisse:
Sie zeigt, fr welchen Zeithorizont ein IRO wesentlich ist — eine
entscheidende Information fiir die spatere Formulierung von Zie-
len und MalSnahmen.

2 ESRS 12024: Abs. 43
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Das Opt-Out-Verfahren
am praktischen Beispiel der Tabellenform

Finanzielle Wesentlichkeit

Outside-In (Ol): Finanzielle Risiken

und Chancen

Potenzielles AusmaR Eintritts-

wahrscheinlichkeit

Zeithorizonte

Kurzfristig:  Zeitraum, den das Unternehmen in seinem Abschluss als
Berichtszeitraum zugrunde legt.

Mittelfristig: Ende des Berichtzeitraums bis zu 5 Jahre

Langfristig: mehr als 5 Jahre

Materielle Wesentlichkeit
Inside-Out (I0): positive und nega-
tive Auswirkungen

Schweregrad*

Eintritts-

wahrscheinlichkeit

*Wo (noch) keine qualitativen Daten
zur Verfiigung stehen, wird eine quali-
tativen Skala genutzt.
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Die Eintrittswahrscheinlichkeit

Da in der Formulierung der Auswirkungen nicht zwischen tatsach-
lichen und potenziellen Auswirkungen unterschieden wird, spielt
die Eintrittswahrscheinlichkeit bei jeder Bewertung eine zentrale
Rolle. Eine sichere Eintrittswahrscheinlichkeit bedeutet eine tat-
séchliche Auswirkung, wahrend eine geringere Wahrscheinlich-
keit auf eine potenzielle Auswirkung hinweist. Eine Auswirkung
kann in allen drei Zeithorizonten tatsdchlich sein, etwa wenn
die Wertschépfungskette unverandert bleibt. Sie kann aber auch
kurzfristig tatsachlich und mittel- oder langfristig potenziell sein,
falls sich die Wertschopfungskette kiinftig andern oder wegfallen
kdnnte. Aus diesem Grund wurde das folgende Bewertungssche-
ma fir die Eintrittswahrscheinlichkeit auf alle IROs angewendet
und wird folgend allgemein erldutert.

Fur den hochsten Wert (4) wurde die Formulierung ,sehr wahr-
scheinlich/sicher” gewahlt, wabei ,sicher” eine 100%ige Ein-
trittswahrscheinlichkeit bedeutet. Da eine etwas niedrigere Wahr-
scheinlichkeit dennoch hoch ist, wurde ,,sehr wahrscheinlich” als
Ergdnzung hinzugefiigt. Der Wert 3" steht fiir ,,eher wahrschein-
lich” und signalisiert eine hohere Wahrscheinlichkeitstendenz.
Darunter folgt ,eher unwahrscheinlich” (2), das eine geringere
Wahrscheinlichkeit andeutet. Der niedrigste Wert 1" bedeutet
Lunwahrscheinlich”. Durch diese Abstufung und das bewusste
Weglassen einer neutralen Mitte sollen die bewertenden Perso-
nen eine klare Entscheidung treffen. Auf Wunsch der Expert:in-
nengruppen wurden die Skalen um Prozentwerte ergénzt. Bei
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einer gleichmaligen Verteilung der vier Stufen ergaben sich Ab-
stufungen in 25er-Schritten, die das folgende Bewertungsschema
bilden.

Orientierungshilfe fiir Eintrittswahrscheinlichkeit
kleiner 25 % = 1: unwahrscheinlich
kleiner 50 % = 2: eher unwahrscheinlich
kleiner 75 % = 3: eher wahrscheinlich
groBer 75 % = 4: sehr wahrscheinlich / sicher

4.5.2 Wie wird die finanzielle Wesentlichkeit bewertet?

Fir die Bewertung der finanziellen Wesentlichkeit wurde ein ein-
heitliches Bewertungsschema entwickelt, das fiir alle Themen-
standards gilt. Die Abbildung auf Seite 20 zeigt dessen Struktur.
Die finanzielle Wesentlichkeit betrachtet Risiken und Chancen,
also wie Umweltfaktoren das Unternehmen beeinflussen (Out-
side-In (Ol) Perspektive). Zunachst wurde analysiert, welche finan-
ziellen Kennzahlen am haufigsten betroffen sind. Diese sollten fir
Stadtwerke verstandlich, leicht anwendbar, aussagekraftig sein
und das potenzielle Ausmald beschreiben. Die ESRS schlagen da-
bei ,die Finanzlage, die Ertragslage, die Zahlungsstréme, den Zu-
gang zu Finanzmitteln oder die Kreditkosten des Unternehmens”
vor3 In der ersten deutschen Ubersetzung lautete dieser Absatz
.die Finanzlage, die finanzielle Leistungsfahigkeit, die Cashflows,
den Zugang zu Finanzmitteln oder die Kreditkosten des Unterneh-
mens” .4 Fir die Bewertung der Risiken wurde untersucht, wie sich
der Umsatz verringern kénnte, welche Kosten mdglicherweise
steigen oder der Vermdgenswerterhalt der jeweiligen WSK beein-
trachtigt wird. Der Vermdégenswerterhalt beschreibt, wie Risiken
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und Chancen das Anlagevermégen beeinflussen. Ein Beispiel:
Wenn eine Anlage mit einer Lebensdauer von 30 Jahren aufgrund
technologischer Neuerungen schon nach 10 Jahren veraltet ist
und abgeschaltet werden muss, verkiirzt sich die Abschreibungs-
dauer und somit die Abschreibungshéhe in den verbleibenden
Jahren. Die Verdanderungen bei Kosten, Umsatz und Vermdgens-
werterhalt werden in Prozent bewertet. Die Bewertungsstufen ba-
sieren auf einem brancheniiblichen Wert, der gemeinsam mit den
Stadtwerken festgelegt wurde. Eine individuelle Anpassung ist je-
doch méglich. Da Stadtwerke in ihren Wertschopfungsketten und
den zugehorigen Unternehmen sehr unterschiedlich sind, besteht
die Gefahr, dass Risiken und Chancen zu stark verallgemeinert
werden. Ein Beispiel: Wenn der Béderbetrieb im Vergleich zu an-
deren Bereichen nur einen geringen Umsatz generiert, hatte eine
Kostensteigerung dort erheblichere Auswirkungen. Wird jedoch
die gesamte Gruppe betrachtet, kénnte eine Kostensteigerung im
Baderbetrieb als finanziell unbedeutend erscheinen, wodurch das
Risiko flir den Baderbetrieb iibersehen werden wiirde.

Das Bewertungsschema fiir finanzielle Chancen wurde genau
umgekehrt festgelegt. Hier wird untersucht, ob die Chance den
Umsatz steigert, die Kosten senkt oder den Vermdgenswerterhalt
der jeweiligen WSK erhoht (siehe Abbildung finanzielle Chancen).
Auch diese Bewertung erfolgt in den Zeitrdumen kurz-, mittel- und
langfristig.

3 ESRS 12024: Abs. 49 | 4 ESRS 12024: Abs. 49
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Finanzielle Risiken Finanzielle Chancen

@ Finanzielle Wesentlichkeit @ Finanzielle Wesentlichkeit
B « Outside-In (1) i « Outside-In (01)

Verminderung des Um-
satzes / Erh6hung der
Kosten / Verminderung

Erhéhung des Umsat-

zes / Verminderung der
Vermdgenerhalts der

jeweiligen WSK

des Vermdgenserhalts
der jeweiligen WSK

0: kein Ausmal$ 0: kein Eintritt 0: kein Ausmal$ 0: kein Eintritt
Kleiner 5 % 1: sehr gering Kleiner 1: unwahr- Kleiner 5 % 1: sehr gering Kleiner 1: unwahr-
25 % scheinlich 25 % scheinlich
Kleiner 10 % 2: eher gering Kleiner 2: eher unwahr- Kleiner 10 % 2: eher gering Kleiner 2: eher un-
50 % scheinlich 50 % wahrscheinlich
Kleiner 20 % 3: eher hoch Kleiner 3: eher wahr- Kleiner 20 % 3: eher hach Kleiner 3: eher wahr-
75 % scheinlich 75 % scheinlich
GroBer 20 % 4: sehr hoch GroRer 4: sicher GroRer 20 % 4: sehr hoch GroRer 4: sicher
75 % 75 %
Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis
5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre) 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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4.5.3 Wie wird die materielle Wesentlichkeit bewertet?
Fir jedes Themengebiet wurde sowohl die materielle als auch die
finanzielle Wesentlichkeit bewertet, um den Anforderungen der
Doppelten Wesentlichkeitsanalyse gerecht zu werden. Die finan-
zielle Wesentlichkeit folgt, wie bereits erldutert, stets einem ein-
heitlichen Bewertungsrahmen. Die materielle Wesentlichkeit hin-
gegen wird fiir jeden Themenstandard individuell beurteilt, da sie
auf unterschiedlichen Grundlagen basiert. In den folgenden Abbil-
dungen werden zwei leere Bewertungsiibersichten dargestellt, die
den allgemeinen Bewertungsrahmen skizzieren. Dabei werden die
negativen Auswirkungen der materiellen Wesentlichkeit anhand
von vier Kriterien bewertet: Ausmal, Umfang, Unabanderlichkeit
und Eintrittswahrscheinlichkeit (eine Erklarung zur Eintrittswahr-
scheinlichkeit findet sich im vorherigen Kapitel).

Fir die Bewertung der positiven Auswirkungen werden hingegen
nur das Ausmal3, der Umfang und die Eintrittswahrscheinlichkeit
herangezogen. Im Laufe des Prozesses stellte sich die Frage, wie
diese Auswirkungen messbar gemacht werden kdnnen. Zu diesem
Zweck haben sich die ASEW und plant values gemeinsam mit den
Teilnehmer:innen der ersten Projektgruppe zusammengesetzt und
die bereits im Vorfeld beschriebenen Orientierungsfragen entwi-
ckelt. Diese Fragen erleichtern die Einordnung der Auswirkungen
und sollen willkiirliche Bewertungen vermeiden. Auch hier stehen
nur vier Antwortoptionen zur Verfligung, um eine neutrale ,Mitte”
zu vermeiden. Bei der Bewertung besteht bei jeder Frage zusétz-
lich noch die Maglichkeit ,Kann ich nicht beurteilen” auszuwah-
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len. Die Orientierungsfragen in den untenstehenden Abbildungen
sind bewusst ausgeblendet, da die Abbildungen in diesem Kapitel
nur der Darstellung dienen. Fir jeden themenspezifischen ESRS
wurden spezifische Orientierungsfragen verwendet, die auf unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Grundlagen oder Regularien
beruhen und welche im Laufe der Bearbeitung naher erldutert
werden. Sobald alle Zeitraume eines IROs anhand der festgeleg-
ten Faktoren bewertet wurden, ergibt sich ein numerischer Wert.
Dieser wurde zuvor mathematisch definiert und zeigt an, ob ein
IRO fiir das Unternehmen von Wesentlichkeit ist oder nicht. Das
detaillierte Bewertungsschema wird an anderer Stelle beschrie-
ben. Hier liegt der Fokus auf der praktischen Anwendung der Be-
wertungsgrundlage.

Hinweis: Die Inhalte der einzelnen Themenstandards sowie die
Anforderungen werden im ESRS-DeepDive Teil Il beleuchtet. Auf
diese genauen Inhalte wird hier bei der Anwendung nicht mehr
eingegangen. Bei tieferem inhaltlichem Bedarf zu den ESRS ist es
sinnvoll, sich die vorherigen Teile noch einmal durchzulesen.
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Negative Auswirkungen

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)
Negative Auswirkungen

0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
1: sehr 1: regional/klein 1: komplett 1: unwahrscheinlich
gering behebbar
2: eher 2: liberregional/ 2: mehrheitlich 2: eher unwahrscheinlich
gering eher klein behebbar
3: eher 3: national/ 3: eher nicht 3: eher wahrscheinlich
hoch eher groR8 behebbar
4: hoch 4: global/groR 4: nicht 4: sicher
behebbar

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Positive Auswirkungen

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)
Positive Auswirkungen

0: k.A. 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

1: sehr 1: regional/klein 1: unwahrscheinlich
gering

2: eher 2: (iberregional/ 2: eher unwahrscheinlich
gering eher klein

3: eher 3: national/ 3: eher wahrscheinlich
hoch eher gro

4: hoch 4: global/groR 4: sicher

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Um einen Uberblick tiber die identifizierten Auswirkungen, Risiken
und Chancen der einzelnen Themenstandards zu geben, wird im
Folgenden der Bewertungsinhalt fir jeden Standard dargestellt
sowie die Grundlage, auf der die Orientierungsfragen basieren.
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4.5.4 Wie wird die materielle Wesentlichkeit in den 6ko-
logischen Themen des ESRS hewertet?

Die Bewertung der Wesentlichkeit in den meisten 6kologischen
Standards basiert auf dem Modell der ,planetaren Grenzen” von
Steffen et al. Dieses Modell definiert neun ¢kologische Schwel-
lenwerte, die das stabile und sichere Funktionieren des Erdsys-
tems gewahrleisten. Das Modell macht deutlich, wie kritisch der
okologische Zustand ist: Je kritischer der Zustand, desto schwer-
wiegender sind die Folgen, da das System negative Auswirkungen
nicht mehr kompensieren kann. In einem stabilen Zustand kann
das System diese besser ausgleichen. Das folgende Schaubild
stellt die planetaren Grenzen in einem Radialdiagramm dar. Der
griine Kern zeigt den sicheren Handlungsraum, der gelbe Bereich
steht fiir Unsicherheit und der petrol geférbte Bereich fiir Hoch-
risiko.

Jedes Segment représentiert eine wichtige 6kologische Grenze.
Deutlich dberschritten sind die Grenzen ,Veranderung der Bio-
sphare”, ,biogeochemische Kreislaufe” und ,neuartige Stoffe”,
die tief im petrolen Hochrisiko-Bereich liegen. Diese Bereiche ha-
ben bereits erhebliche Schaden und Risiken fiir das Okosystem
verursacht. Besonders betroffen ist die Biodiversitat, die fir das
Uberleben vieler Arten und das Gleichgewicht der Natur ent-
scheidend ist. Einige planetare Grenzen stehen kurz vor der Uber-
schreitung und befinden sich im Unsicherheitsbereich. Besonders
der Klimawandel, mit CO2 -Konzentrationen und Strahlungsantrieb
nahe der Hochrisikoschwelle, konnte das globale Klima weiter
DWA| ASEW:
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destabilisieren. Auch die StiRwassersysteme sind stark belastet,
insbesondere die Verfiigharkeit von ,blauem Wasser” (Oberfld-
chen- und Grundwasser), das fir Trinkwasser und Landwirtschaft
wichtig ist. Handeln ist entscheidend, um irreversiblen Schaden
vorzubeugen und schwere Folgen fiir Klima, Gesundheit und glo-
bale Stabilitdt zu verhindern.

Verdnderung in Klimawandel

der Integritét der
Biosphére

Uberladung mit
neuartigen Stoffen

€0,-Konzen-
tration

Strahlungs-
antrieb

Genetische
Vielfalt

Funktionale
Integritat

0zonabbau
in der Stratosphére

Veranderung der
Landnutzung

Griines”
Wasser

.Blaues”

Verénderung in ~ wasser
SiiBwassersystemen

Zunahme der
Aerosolbelastung
P-Kreis-

lauf
N-Kreis-

L Ozean-
Verédnderung in versauerung
biogeochemischen
Kreislaufen

Planetare Grenze Hochrisiko-Linie

[ e [

Sicherer Unsicherheits- Hochrisiko- Kontroll-
Handlungsraum Bereich Bereich variable

Abbildung 6: Modell der ,planetare Grenzen” (Eigene Darstellung 2024) 3
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Warum sind die planetaren Grenzen relevant fiir die Wesentlich-
keitsbewertunginden E-Sets? Sie stellen sicher, dass Unternehmen
ihre Aktivitaten im Einklang mit den 6kologischen Belastungsgren-
zen gestalten. Dies férdert eine nachhaltige Geschaftsstrategie,
ermoglicht bessere/s Risikobewertung und -management, erfiillt
die Erwartungen der Stakeholder an verantwortungsvolles Han-
deln und unterstiitzt die langfristige Geschéaftsausrichtung in einer
sich wandelnden Umwelt.

Die Umfangbewertung in den E-Themenstandards folgt einem ein-
heitlichen Ansatz. Die ESRS geben das betroffene Gebiet oder den
geografischen Bereich als Beispiel an.® Der Umfang wird dabei in
vier Kategorien unterteilt: regional, iberregional, national und glo-
bal. Zur Erleichterung der Auswahl werden zusatzlich die Begriffe
.Nicht tber die eigene Stadt hinaus”, ,lber die eigene Stadt”,
.Uber das eigene Bundesland” oder ,iiber das Land hinaus” ver-
wendet, zusammen mit einem groben Radius in Kilometern, der in
der Regel tberschritten wird.
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E1-Klimawandel

Bei der Bewertung der materiellen Wesentlichkeit muss zundchst
fir jeden Standard festgelegt werden, wie sich die Auswirkun-
gen zusammensetzen. Dies wird in der folgenden Tabelle fiir das
Themenset E1 dargestellt.

Da keine positiven Auswirkungen auf den Klimawandel geméaf
den definierten Kriterien identifiziert wurden, wurde dieses IRO
nicht in die Bewertungsphase einbezogen.

Fir den ESRS E1 wurde der Bewertungsrahmen nun mit Orien-
tierungsfragen gefiillt, wie in den folgenden Abbildungen dar-
gestellt. Eine Besonderheit des Standards E1 Klimawandel ist,
dass der Klimawandel global wirkt und alle betrifft. Daher sind
die Bewertungsmdglichkeiten eingeschrankt (siehe gelbe Info-
boxen). Aufgrund der Uberschreitung der planetaren Grenze kann
beim AusmaR nur zwischen den Werten 2 bis 4 gewahlt werden.
Da Treibhausgasemissionen nicht lokal bleiben, wird der Umfang
immer mit einer 4 (global) bewertet. Eine vollstandige Reduktion
der Emissionen ist kurz- und mittelfristig noch nicht méglich, da-
her sind hier nur die Werte 3 bzw. 2 fiir den langfristigen Zeit-
raum auswahlbar. Da Emissionen immer negative Auswirkungen
auf den Klimawandel haben, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit
immer mit einer 4 (,sicher”) bewertet. Diese Einschrankungen sind
im Excel-Tool hinterlegt.

DWA| ASEW:55" g plant values

Fiir die Bewertung der materiellen Wesentlichkeit miissen die Auswirkungen betrachtet werden

E1 Klimawandel

Positive Auswirkungen auf den Klimawandel

Negative Auswirkungen auf den Klimawandel
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Akute physische Risiken

Chronisch physische Risiken
Transitorisches Risiko: Politik und Recht
Transitorisches Risiko: Markt
Transitorisches Risiko: Technologie
Transitorisches Risiko: Reputation

Finanzielle Chancen
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

Wegen Uberschreitung der planetaren Grenze

nur Auswahl zwischen 2-4 maglich

0: k.A.

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: hoch

DWA |

wwwwwwwwwwwwwwwww
nnnnnnnnnnnnn

Werden fossile Brenn- und Kraft-

stoffe verwendet oder beigemischt?

— Falls ja: 3 oder 4

Ist der Schritt der Wertschopfungs-

kette vom EU-ETS erfasst?
— Falls ja: 3 oder 4

Ist der Schritt der Wertschopfungs-

kette nicht taxonomiekonform?
— Falls ja: 3 oder 4

Werden andere nicht-biogene THG
als CO, emittiert?
— Falls ja: 3 oder 4

Ist der Schritt der Wertschopfungs-

kette internen Einschatzungen
zufolge nicht 1,5-Grad-konform?
— Falls ja: 3 oder 4

AusschlieBlich ,,global”

0: kein Eintritt

1: regional

2: iiberregional

3: national

4: global

Beschrénkt sich die Auswirkung auf

meine Stadt (Radius: ca. 10 km)?
— Falls ja: 1

Erstreckt sich die Auswirkung iiber

meine Stadt hinaus
(Radius: ca. 100 km)?
— Falls ja: 2

Erstreckt sich die Auswirkung auf
nationale Ebene

(Radius: < 1.000 km)?

— Falls ja: 3

Ist die Auswirkung globaler Natur
(Radius: > 1.000 km)?
— Falls ja: 4

Kurzfristig: 3 | Mittelfristig: 3 | Langfristig: 2

0: kein Eintritt

1: komplett
behebbar

2: mehrheitlich
behebbar

3: eher nicht
behebbar

4: nicht
behebbar

Konnen alle ausgestoRRenen
THG-Emissionen wieder entfernt
werden?

— Falls ja: 1

Kann die Mehrheit der ausgesto-

Renen THG-Emissionen entfernt
werden?
— Falls ja: 2

Konnen ein paar wenige THG-
Emissionen wieder entfernt
werden?

— Falls ja: 3

Konnen gar keine THG-Emissio-
nen entfernt werden?
— Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

@ plant values
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Sobald Emissionen
ausgestoRen werden: 4

0: kein Eintritt

1: unwahrscheinlich

2: eher
unwahrscheinlich

3: eher
wahrscheinlich

4: sicher
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Ein Beispiel fir eine Bewertungsiibersicht einer Auswirkung
anhand der WSK Strom wird hier dargestellt:

Schweregrad

Kurzfristig: 3 | Mittelfristig: 3~ Sobald Emissionen

Langfristig: 2 eingebracht werden: 4
Strom (Kohle) Wie hoch sind die negativen 0 = keine Auswirkung 0 = kein Eintritt 0 = keine Auswirkung 0 = kein Eintritt
Auswirkungen auf den Klima- 5 _ oher gering oder 1 = komplett behebbar oder
wandel bei der Stromerzeu- . :
gung mit Kohle? 3 = eher hoch 4 = global 2 = mehrheitlich behebbar 4 =sicher
4 = sehr hoch 3 = eher nicht behebbar

4 = nicht behebbar

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktuell), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Da keines der Stadtwerke wahrend der Projektarbeit Treibhaus-
gasemissionen aus der Atmosphére bindet, wurden keine positi-
ven Auswirkungen festgestellt.
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E2-Umweltverschmutzung
Die Inside-Out und die Outside-In Betrachtung des ESRS E2 setzt
sich aus den folgenden Punkten in der Tabelle zusammen.

Auch beim ESRS E2 Umweltverschmutzung dienen die planetaren
Grenzen als Grundlage fir die Bewertung. Zusétzlich miissen bei
der Umweltverschmutzung die relevanten Grenzwerte fiir die Ein-
wirkung auf Boden, Luft, Sti8- und Salzwasser sowie der Einsatz
besorgniserregender Stoffe berlicksichtigt werden. Dazu zahlen
beispielsweise der lokale Luftqualitatsindex (AQl), der Verstadte-
rungsgrad (DEGURBA) oder die Industrieemissionsrichtlinie sowie
das Europaische Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregis-
ter. Diese Grenzwerte sind rechtlich, vertraglich oder genehmi-
gungsrechtlich festgelegt.

Die Orientierungsfragen fir die negativen und positiven Auswir-
kungen im ESRS E2 Umweltverschmutzung sind in den folgenden
Abbildungen dargestellt. Das AusmaR der Umweltverschmutzung
wird anhand der festgelegten Grenzwerte beschrieben und einge-
ordnet. Der Umfang bezieht sich auf das Gebiet der verursachten
Emissionen, das von regional bis global reichen kann. Die Unab-
anderlichkeit wird von ,komplett behebbar” bis ,nicht behebbar”
eingestuft, und die Eintrittswahrscheinlichkeit wird so definiert,
dass freigesetzte Emissionen immer mit einer 4, also ,,sicher”, be-
wertet werden missen.
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E2 Umweltverschmutzung

Positive Auswirkungen durch Entnahme von Emissionen aus der
Luft

Negative Auswirkungen durch Emissionen in die Luft

Positive Auswirkungen durch Entnahme von Emissionen aus dem
Boden

Negative Auswirkungen durch Emissionen in den Boden

Positive Auswirkungen durch Entnahme von Emissionen aus dem
StiRwasser

Negative Auswirkungen durch Emissionen ins StiRwasser

Positive Auswirkungen durch Entnahme von Emissionen aus dem
Salzwasser

Negative Auswirkungen durch Emissionen ins Salzwasser
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Transitorische Risiken durch Emissionen
Physische Risiken durch Emissionen

Jeweils fiir: Boden, Luft, SUR- und Salzwasser
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

Grenzwerte: rechtlich, vertraglich Sobald Emissionen
& genehmigungsrechtlich ausgestoRen werden: 4

0: k.A. Gibt es keine gesetzlichen Grenz- 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

werte fir diese Emissionen und es
1: sehr ist auch nicht erforderlich, solche 1: regional Beschrankt sich die Auswirkung auf ~ 1: komplett Konnen alle eingebrachten Emis-  1: unwahrscheinlich
gering Grenzwerte festzulegen? meine Stadt (Radius: ca. 10 km)? behebbar sionen wieder entfernt werden?

— Falls ja: 1 — Fallsja: 1 — Fallsja: 1

Gibt es flir diese Tatigkeit festge-
legte Grenzwerte, die eingehalten
werden miissen?

2: eher — Falls ja: 2-4 2: iiberregional Erstreckt sich die Auswirkung tber 2: mehrheitlich Kann die Mehrheit der einge- 2: eher

gering meine Stadt hinaus behebbar brachten Emissionen entfernt unwahrscheinlich
Werden die festgelegten Grenzwer- (Radius: ca. 100 km)? werden?
te nur knapp eingehalten? — Falls ja: 2 — Falls ja: 2
— Falls ja: 3 oder 4

3: eher 3: national Erstreckt sich die Auswirkung auf 3: eher nicht Kénnen ein paar wenige ein- 3: eher

hoch Ist bekannt, dass die festgelegten nationale Ebene behebbar gebrachte Emissionen wieder wabhrscheinlich
Grenzwerte (iberschritten werden? (Radius: < 1.000 km)? entfernt werden?
— Falls ja: 3 oder 4 — Falls ja: 3 — Falls ja: 3

4: sehr Gab es bereits Verfahren aufgrund 4: global Ist die Auswirkung globaler Natur 4: nicht Kénnen gar keine eingebrachten 4: sicher

hoch von iberschrittenen Emissionen? (Radius: > 1.000 km)? behebbar Emissionen entfernt werden?
— Falls ja: 4 — Falls ja: 4 — Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Die positiven Auswirkungen werden in Ausmaf, Umfang und Ein- kungen nicht als Verringerung negativer Auswirkungen verstanden
trittswahrscheinlichkeit bewertet. Hierbei wird das Ausmal der werden, noch dass sie diese ausgleichen. Negative und positive
positiven Auswirkungen fir das eigene Unternehmen von sehr Auswirkungen werden unabhangig voneinander betrachtet.
gering bis sehr hoch eingestuft. Wichtig ist, dass positive Auswir-

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)
Positive Auswirkungen

0: k.A. 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
1: sehr Konnen gar keine eingebrachten Emissionen entfernt wer- 1: regional Beschrankt sich die Auswirkung auf meine Stadt 1: unwahrscheinlich
gering den? — Falls ja: 1 (Radius: < 10 km)? — Falls ja: 1
2: eher Konnen ein paar wenige eingebrachte Emissionen wieder 2: iiberregional Erstreckt sich die Auswirkung (iber meine Stadt hinaus 2: eher unwahrscheinlich
gering entfernt werden? — Falls ja: 2 (Radius: < 100 km)? — Falls ja: 2
3: eher Kann die Mehrheit der eingebrachten Emissionen entfernt 3: national Erstreckt sich die Auswirkung auf nationale Ebene 3: eher wahrscheinlich
hoch werden? —s Falls ja: 3 (Radius: < 1.000 km)? — Falls ja: 3
4: hoch Kénnen alle eingebrachten Emissionen wieder entfernt 4: global Ist die Auswirkung globaler Natur (Radius: > 1.000 km)? 4: sicher

werden? — Falls ja: 4 — Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Ein Beispiel fiir die Bewertungstibersicht einer negativen Auswir-
kung in der Wertschépfungskette Strom wird hier dargestellt:

Schweregrad

Sobald Emissionen
eingebracht werden: 4

Grenzwerte: rechtlich, vertrag-
lich & genehmigungsrechtlich

Strom (Kahle) Wie hoch sind die negativen 0= keine Auswirkung 0 = kein Eintritt 0 = keine Auswirkung 0 = kein Eintritt
Auswirkungen durch Emis- 2 = eher gering 1 = regional 1 = komplett behebbar oder
sionen im Bereich Betrieb, : o .
Wartung & Entsorgung bei 3 = eher hoch 2 = (iberregional 2 = mehrheitlich behebbar 4 = sicher
der Teil-Wertschdpfungskette 4 = sehr hoch 3 =national 3 = eher nicht behebbar
Kohle 4 = global 4 = nicht behebbar

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktuell), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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E3 Wasser- und Meeresressourcen

Die Ubergeordneten Auswirkungen, Risiken und Chancen fiir den
ESRS E3 Wasser- und Meeresressourcen sind in der folgenden Ta-
belle dargestellt.

Bei der Festlegung der Orientierungsfragen und Skalen fiir den
Standard E3 ,Wasser- und Meeresressourcen” wurden verschie-
dene Grenzwerte und Richtlinien berlicksichtigt. Im Mittelpunkt
standen der Wasserverbrauch, die Wasserentnahme und die
Wasserqualitdt. Dabei wurde sich an vorgegebenen Grenzwerten
orientiert, die in der Wasserrahmenrichtlinie und der Meeresstra-
tegie-Rahmenrichtlinie festgelegt sind, sowie an der Einhaltung
der planetaren Grenzen. Weitere nationale Regelungen wie das
Wasserhaushaltsgesetz, die Trinkwasserverordnung, die Ober-
flachengewdasserverordnung (die die Anforderungen der Wasser-
rahmenrichtlinie umsetzt und Grenzwerte fiir Schadstoffe in Ober-
flachengewdssern festlegt) sowie die Grundwasserverordnung
wurden ebenfalls herangezogen. Basierend auf diesen Vorgaben
wurden die folgenden Orientierungsfragen fiir negative und positi-
ve Auswirkungen entwickelt:

DWA| ASEW:55" g plant values

E3 Wasser- und Meeresressourcen

Positive Auswirkungen auf StiBwasser

Negative Auswirkungen auf StiRwasser
Positive Auswirkungen auf Meeresressourcen

Negative Auswirkungen auf Meeresressourcen
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Transitorische Risiken

Physische Risiken

Systemische Risiken

Chancen durch Vermeidung/Verminderung

Jeweils fiir: SUR- und Salzwasser
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

Komplett behebbar (1) ist nicht mdglich und kann
nicht ausgewdhlt werden

0: k.A. Gibt es keine gesetzlichen Grenz- 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
werte fiir die \Wasserqualitat oder
1: sehr -entnahme oder ist es nicht notwen-  1: regional Sind wenige Gebiete betroffen 1: komplett Kénnen alle eingebrachten Schad- 1: unwahrschein-
gering dig Grenzwerte zu definieren? (1) (Radius: ca. 10 km)? behebbar stoffe wieder entfernt und das Was-  lich
— Falls ja: 1 ser vollstandig wieder zuriickgeftihrt
Gibt es Grenzwerte (Entnahme/ werden? — Falls ja: 1
Qualitat) fur diese Tatigkeit, die
2: eher eingehalten werden? (2-4) 2: iiberregional Sind eher wenige Gebiete betroffen  2: mehrheitlich Kann die Mehrheit der eingebrach- 2: eher
gering (Radius: ca. 100 km)? behebbar ten Schadstoffe entfernt und/oder unwahrscheinlich
Werden die Grenzwerte nur sehr — Falls ja: 2 die Mehrheit des genutzten Was-
knapp eingehalten? (3-4) sers wieder zuriickgefiihrt werden?
— Falls ja: 2
Ist bekannt, dass Grenzwerte
3: eher (Entnahme/Qualitét) tberschritten 3: national Sind eher viele Gebiete betroffen 3: eher nicht Konnen ein paar wenige einge- 3: eher
hoch werden oder wurden? (3-4) (Radius: <1.000 km)? behebbar brachte Schadstoffe wieder entfernt ~ wahrscheinlich
— Falls ja: 3 und/oder ein wenig Wasser wieder
Musste die Tatlgkel’[ auf Grund Zur[]ckgeﬂjhrt werden?
von Uberschrittenen Grenzwerten — Fallsja: 3
(Entnahme/Qualitat) eingestellt
4: sehr werden? (4) 4: global Sind viele Gebiete betroffen 4: nicht Konnen gar keine eingebrachten 4: sicher
hoch (Radius: >1.000 km)? behebbar Schadstoffe entfernt und/oder
Ist das Gebiet von Wasserstress — Falls ja: 4 kein Wasser wieder zuriickgefihrt
betroffen? (3-4) werden? — Falls ja: 4
Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Eine Besonderheit bei der Unabanderlichkeit im Standard E3
Wasser- und Meeresressourcen liegt darin, dass eine vollstandi-
ge Behebbarkeit nicht mdglich ist. Daher kann der Wert 1 nicht
ausgewahlt werden. Einmal in den Wasserkreislauf eingebrachte
schadliche Stoffe kdnnen nicht vollstandig entfernt und entnom-
menes Wasser nicht vollstandig zurlickgefiihrt werden.

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen

0: k.A.

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: hoch

DWA |

Werden Wassermengen oder -qualitat in sehr geringem
Mal3e erhoht oder verbessert? — Falls ja: 1

Werden Wassermengen oder -qualitat in eher geringem
MafRe erhoht oder verbessert? — Falls ja: 2

Werden Wassermengen oder -qualitat in eher hohem Malke
erhoht oder verbessert? — Falls ja: 3

Werden Wassermengen oder -qualitat in sehr hohem Malke
erhoht oder verbessert? — Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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0: kein Eintritt

1: regional

2: iiberregional

3: national

4: global

Beschrankt sich die Auswirkung auf wenige Gebiete
(Radius: < 10 km)? — Falls ja: 1

Erstreckt sich die Auswirkung auf eher wenige Gebiete
(Radius: < 100 km)? — Falls ja: 2

Erstreckt sich die Auswirkung auf eher viele Gebiete
(Radius: < 1.000 km)? — Falls ja: 3

Ist die Auswirkung globaler Natur
(Radius: > 1.000 km)? — Falls ja: 4
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0: kein Eintritt

1: unwahrscheinlich

2: eher unwahrscheinlich

3: eher wahrscheinlich

4: sicher
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Ein Beispiel fiir die Bewertungstibersicht einer negativen Auswir-
kung in der Wertschépfungskette Strom wird hier dargestellt:

Schweregrad

- - - - Komplen behebbar (1) ISt nICht mog -
lich & kann nicht ausgewéhlt werden.
Strom (Kohle) Wie hoch sind die negativen 0 = keine Auswirkung 0 =kein Eintritt 0 = keine Auswirkung 0 =kein Eintritt
Auswirkungen auf Siwasser 5 _ eher gering 1 = regional 1 = komplett behebbar oder
bei der Stromerzeugung mit ) i o ;
Kohle? 3 =eher hoch 2 = (iberregional 2 = mehrheitlich behebbar 4 =sicher
4 = sehr hoch 3 =national 3 = eher nicht behebbar
4 = global 4 = nicht behebbar

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktuell), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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E4 Biologische Vielfalt und Okosysteme

Der ESRS E4 Biologische Vielfalt und Okosysteme befasst sich
mit verschiedenen Okosystemen, wie den oberirdischen, unterir-
dischen, SiiRwasser- und Salzwasserokosystemen. Jedes dieser
Okosysteme weist unterschiedliche (ibergeordnete Auswirkungen,
Risiken und Chancen auf, die in der folgenden Tabelle in Form der
Inside-Out- und Outside-In-Betrachtung dargestellt sind.

Bei der Festlegung der Orientierungsfragen und Skalen fir den
Standard E4 ,Biologische Vielfalt und Okosysteme” wurden re-
levante Grenzwerte und Richtlinien berticksichtigt, insbesondere
der globale Biodiversititsrahmen sowie die planetaren Grenzen.
Auch die EU-Vogelschutzrichtlinie, die Habitat-Richtlinie und wei-
tere internationale Regelwerke, die spezifische Grenzwerte zum
Schutz der biologischen Vielfalt festlegen, fanden Beachtung. Die-
se Rahmenbedingungen dienten als Orientierung fiir eine ange-
messene Bewertung der Auswirkungen auf die Biodiversitat. Das
Thema Biodiversitat Uiberschreitet bereits die sicheren Handlungs-
raume in mehreren planetaren Grenzen. Bei der Bewertung der
negativen Auswirkungen werden das Ausmal$, der Umfang, die
Unabénderlichkeit und die Eintrittswahrscheinlichkeit beriicksich-
tigt. Wenn eine negative Auswirkung auf die Biodiversitat nicht
ausgeschlossen werden kann, wird das Ausmal$ mit der hchsten
Stufe 4 = ,sehr hoch” bewertet. Bei der Unabénderlichkeit kann
wie im Standard E3 der Wert 1 = ,komplett behebbar” nicht ge-
wahlt werden, da das Okosystem nach einer Beeintrachtigung
nicht vollstandig wiederhergestellt werden kann.

ASEW
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E4 Biologische Vielfalt und Okosysteme

Positive Auswirkungen durch Nutzung oberirdischer Okosysteme

Negative Auswirkungen durch Nutzung oberirdischer
Okosysteme

Positive Auswirkungen durch Nutzung unterirdischer Okosysteme

Negative Auswirkungen durch Nutzung unterirdischer
Okosysteme

Positive Auswirkungen durch Nutzung von SiiBwassertkosystemen
Negative Auswirkungen durch Nutzung von StiRwasserokosystemen
Positive Auswirkungen durch Nutzung von Salzwasserokosystemen

Negative Auswirkungen durch Nutzung von Salzwasserokosystemen
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Transitorische Risiken

Physische Risiken

Systemische Risiken

Chancen durch Vermeidung/Verminderung

Jeweils fiir: Oberirdische-, unterirdische-, SUR- und Salzwas-

serdkosysteme
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

Sobald eine negative Auswirkung nicht ausgeschlossen
werden kann, wird das AusmaR auf 4 gesetzt.

Komplett behebbar (1) ist nicht maglich und
kann nicht ausgewahlt werden

0: k.A. Hat der Wertschépfungsschritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
Auswirkungen auf das Okosystem
1: sehr (Qberirdische-, unterirdische-, SiB- 1: regional Beschrankt sich die Auswirkung auf ~ 1: komplett Ist der urspriingliche Zustand des 1: unwahrschein-
gering und Salzwassertkosysteme)? meine Stadt (Radius: < 10 km)? behebbar Okosystems vollstandig wiederher- lich
— Falls ja: 4 — Fallsja: 1 stellbar?
— Falls ja: 1
2: eher 2: iiberregional Erstreckt sich die Auswirkung tiber 2: mehrheitlich Kann der urspriingliche Zustand des 2: eher
gering meine Stadt hinaus behebbar Okosystems weitestgehend wieder- unwahrscheinlich
(Radius: < 100 km)? hergestellt werden?
— Falls ja: 2 — Falls ja: 2
3: eher 3: national Erstreckt sich die Auswirkung auf 3: eher nicht Kann der urspriingliche Zustand 3: eher
hoch nationale Ebene behebbar des Okosystems in geringem MaRe wahrscheinlich
(Radius: < 1.000 km)? wiederhergestellt werden?
— Falls ja: 3 — Falls ja: 3
4: sehr 4: global Ist die Auswirkung globaler Natur 4: nicht Kann der urspriingliche Zustand des 4: sicher
hoch (Radius: > 1.000 km)? behebbar Okosystems nicht wiederhergestellt
— Falls ja: 4 werden?
— Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Umso erstrebenswerter ist es, die positiven Auswirkungen auf
unsere Umwelt nicht erst langfristig, sondern schnellstmdglich zu
maximieren.

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)
Positive Auswirkungen

0: k.A. 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
1: sehr Ist eine geringe Wiederherstellung des Okosystems moglich? 1: regional Beschrankt sich die Auswirkung auf meine Stadt 1: unwahrscheinlich
gering — Falls ja: 1 (Radius: < 10 km)?
— Falls ja: 1

2: eher Ist eine nahezu vollstandige Wiederherstellung des Okosys- 2: iiberregional Erstreckt sich die Auswirkung (iber meine Stadt hinaus 2: eher unwahrscheinlich
gering tems maglich? (Radius: < 100 km)?

— Falls ja: 2 — Falls ja: 2
3: eher Ist eine vollstandige Wiederherstellung des Okosystems 3: national Erstreckt sich die Auswirkung auf nationale Ebene 3: eher wahrscheinlich
hoch mdglich? (Radius: < 1.000 km)?

— Falls ja: 3 — Falls ja: 3
4: hoch Ist eine Wiederherstellung des Okosystems tiber die eigenen 4: global Ist die Auswirkung globaler Natur (Radius: > 1.000 km)? 4: sicher

Auswirkungen hinaus moglich? — Falls ja: 4

— Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Im Folgenden wird ein Beispiel fir die Bewertungstibersicht einer
negativen Auswirkung in der WSK Strom dargestellt:

Schweregrad

Komplett behebbar (1) ist nicht
maoglich und kann nicht aus-

Sobald eine Auswirkung nicht
ausgeschlossen werden kann,

wird das AusmalR auf 4 gesetzt. gewdhlt werden
Strom (Kohle) Wie hoch sind die negativen 0 =keine Auswirkung 0 = kein Eintritt 0 =keine Auswirkung 0 = kein Eintritt
Auswirkungen durch Nutzung/ 4 _ sehr gering 1 = regional 1 = komplett behebbar 1 = unwahrscheinlich

Ausbeutung der oberirdischen

(kosysteme bei der Rohstoff- 2 = eher gering 2 = iiberregional 2 = mehrheitlich behebbar 2 = eher unwahrscheinlich
gewinnung von Kohle? 3 =eher hoch 3 =national 3 =eher nicht behebbar 3 = eher wahrscheinlich
4 = sehr hoch 4 = global 4 = nicht behebbar 4 = sicher

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktuell), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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E5 — Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft

Der ESRS E5 Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft hatte ur-
spriinglich die kleinteiligste Differenzierung bei der Inside-Out und
der Outside-In Betrachtung und wurde spéter zu den folgenden
tibergeordneten IROs zusammengefasst.

Ein wichtiger Referenzpunkt bei der Bewertung der Auswirkungen
im Standard E5 ist der Earth-Overshoot-Day (EOD). Dieser markiert
den Tag, an dem die natiirlichen Ressourcen, die im laufenden
Jahr nachhaltig genutzt werden kdnnen, bereits verbraucht sind.
Der deutsche EOD 2024 fiel auf den 2. Mai, was bedeutet, dass
das jahrliche Budget an nachhaltig nutzbaren Ressourcen an die-
sem Tag aufgebraucht war. Global gesehen wiirde die Erde rech-
nerisch etwa 1,7 Planeten benétigen, um den Ressourcenbedarf
der Weltbevdlkerung nachhaltig zu decken. Wenn alle Lander wie
Deutschland wirtschaften wiirden, waren sogar 3 Planeten nétig.
Zusatzlich wurden relevante Grenzwerte berticksichtigt, wie sie in
der Abfallrichtlinie und anderen Vorschriften festgelegt sind.

Hinweis: Unter Ressourcenzu- und -abfliisse fallen auch die ein-
gekauften und anschlieRend an Kund:innen verkauften Produkte,
wie Warmepumpen und PV-Anlagen.

Solange der deutsche EQD {ber dem Wert 1 liegt, kann bei der
Bewertung des AusmaRes nicht der Wert ,sehr gering” gewahlt
werden. Die anderen Skalen zur Bewertung des Ausmafes bertick-
sichtigen die Regenerationsfahigkeit der eingesetzten Rohstoffe.
ASEW
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E5 Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft

Negative Auswirkungen durch Abfélle

Negative Auswirkungen durch den Gebrauch bzw. Verbrauch von
Ressourcen (Ressourcenzufluss)

Negative Auswirkungen durch die Lieferung von Produkten bzw.
Materialien (Ressourcenabfluss)

Positive Auswirkungen durch die Lieferung von Produkten bzw.
Materialien (Ressourcenabfluss)

Der Umfang wird hier, im Gegensatz zu den anderen Standards,
nicht anhand von Kilometern, sondern durch die betroffenen Ge-
biete definiert. Besonders bei der Unabanderlichkeit muss berlick-
sichtigt werden, ob der eingesetzte Rohstoff ein Primér- oder Se-
kundérrohstoff ist und inwieweit dieser weiterverwendet werden
kann.
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Transitorische Risiken
Physische Risiken
Chancen durch Vermeidung/Verminderung

Jeweils fiir: Ressourcenabfliisse, Ressourcenzufliisse
und Abfélle
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» @ Materielle Wesentlichkeit Ressourcenzu- und abfliisse
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

Solange der deutsche EOD bei >1 Erde
liegt, kann (1) nicht ausgewahlt werden

0: k.A. 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
1: sehr 1: regional Sind wenige Gebiete 1: komplett Handelt es sich ausschlieBlich um Sekundérroh- 1: unwahrschein-
gering betroffen? behebbar stoffe, die kreislauffahig sind und/oder werden lich
— Falls ja: 1 alle Rohstoffe nach Nutzung komplett weiter-
genutzt? (1)
2: eher Liegt der Uiberwiegende An- 2: iiberregional Sind eher wenige Gebiete 2: mehrheitlich Handelt es sich mehrheitlich um einen Sekun- 2: eher
gering teil der Rohstoffe innerhalb betroffen? behebbar darrohstoff, der kreislauffahig ist und/oder unwahrscheinlich
der eigenen Regenerations- — Falls ja: 2 wird die Mehrheit der Rohstoffe nach Nutzung
fahigkeit? (2) komplett weitergenutzt? (2)
3: eher Ist der tiberwiegende Anteil 3: national Sind eher viele Gebiete 3: eher nicht Handelt es sich um einen Priméarrohstoff, der 3: eher
hoch der Rohstoffe erneuerbar? betroffen? behebbar kreislauffahig ist oder um einen Sekundérroh- wahrscheinlich
(3) — Falls ja: 3 stoff, der nicht kreislauffahig ist und/oder wird

die Mehrheit der Rohstoffe nach Nutzung zu
Teilen weitergenutzt? (3)

4: sehr Ist der iberwiegende Anteil 4: global Sind viele Gebiete betroffen? 4: nicht Handelt es sich um einen Primarrohstoff, der 4: sicher
hoch der Rohstoffe nicht-erneu- — Falls ja: 4 behebbar nicht kreislauffahig ist und/oder wird die Mehr-
erbar? (4) heit der Rohstoffe anschliefend nicht weiter-
genutzt? (4)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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» @ Materielle Wesentlichkeit Abfille
Inside-Out (I10)

Negative Auswirkungen

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: sehr
hoch

Fur die Bewertung der Auswirkungen im Zusammenhang mit Ab-
fallen wurde die Art des Abfalls als Orientierungsfrage fiir das
Ausmald herangezogen. Abfélle werden umso schwerwiegender

DWA |
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Wird der tiberwiegende Anteil des
Abfalls ohne Aufbereitungsschritt
vollstandig wiederverwendet?

— Falls ja: 1

Wird der tiberwiegende Anteil des
Abfalls recycelt?
— Falls ja: 2

Wird der tiberwiegende Anteil des
Abfalls thermisch verwertet?
— Falls ja: 3

Wird der iberwiegende Anteil des
Abfalls deponiert?
— Falls ja: 4

0: kein Eintritt

1: regional

2: iiberregional

3: national

4: global

Sind wenige Gebiete betroffen?
— Falls ja: 1

Sind eher wenige Gebiete betroffen?
— Falls ja: 2

Sind eher viele Gebiete betroffen?
— Falls ja: 3

Sind viele Gebiete betroffen?
— Falls ja: 4

0: kein Eintritt

1: komplett
behebbar

2: mehrheitlich
behebbar

3: eher nicht
behebbar

4: nicht
behebbar

Ist der Giberwiegende Anteil des
Abfalls komplett vermeidbar?
— Falls ja: 1

Ist der iberwiegende Anteil des
Abfalls groRtenteils vermeidbar?
— Falls ja: 2

Ist der iberwiegende Anteil des
Abfalls teilweise vermeidbar?
— Falls ja: 3

Ist der iberwiegende Anteil des
Abfalls nicht vermeidbar?
— Falls ja: 4

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

@ plant values
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eingestuft, je weniger sie nach der Entsorgung weiterverwendet
oder recycelt werden kénnen. Bei der Unabanderlichkeit wird be-
wertet, inwieweit der Abfall vermeidbar gewesen wére.

0: kein Eintritt

1: unwahrschein-
lich

2: eher
unwahrscheinlich

3: eher
wahrscheinlich

4: sicher
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455 Wie wird die materielle Wesentlichkeit in den sozia-
len und wirtschaftlichen Themen des ESRS bewertet?

Die sozialen Standards behandeln die Auswirkungen auf verschie-
dene Menschengruppen sowie die damit verbundenen Risiken
und Chancen. Bei der Erstellung der Orientierungsfragen wurden
gesetzliche Vorgaben und internationale Standards berticksichtigt
und um unternehmensspezifische Faktoren erganzt.

Der Standard zur Unternehmensfiihrung fokussiert sich auf Com-
pliance-Themen. Auch hier basieren die Orientierungsfragen auf
geltenden Gesetzen sowie den individuellen Gegebenheiten des
Unternehmens.

Im folgenden Abschnitt werden die Uberlegungen zur Entwicklung
der Leitfragen erldutert und die Bewertungsschemata vorgestellt.

DWA| ASEW:55" g plant values
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$1 - Arbeitskrifte des Unternehmens

Der ESRS S1 ,Arbeitskrafte des Unternehmens” behandelt alle
relevanten Nachhaltigkeitsthemen im Zusammenhang mit Ar-
beitnehmer:innen, individuellen Auftragnehmer:innen (Selbst-
standigen) sowie Arbeitskraften, die von Drittunternehmen bereit-
gestellt werden, die hauptsachlich Arbeitskrafte vermitteln und
tberlassen.” Die daraus abgeleiteten Auswirkungen, Risiken und
Chancen sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Wichtig!
Das eigene spezifische gesellschaftliche Umfeld

(z.B. Demografie, Fachkraftemangel) sollte fiir die
Arbeitgeberattraktivitdt mitgedacht werden.

Die Orientierungsfragen zur Bewertung des AusmaRes basieren
auf gesetzlichen und internen Anforderungen. Wenn solche Anfor-
derungen bestehen, wird die Auswirkung als nicht ,sehr gering”
eingestuft. Ein Versto oder die Nichtbeachtung dieser Anforde-
rungen deutet auf eine hohe Auswirkung hin. Ebenso wird eine
hohe Auswirkung angenommen, wenn eine negative Folge bereits
zu einer Kiindigung gefiihrt hat oder nicht adressiert wird. Je mehr
Fragen mit ,Ja" beantwortet werden, desto héher ist der Bewer-
tungswert.

Fur die Umfangbewertung wird die Anzahl der betroffenen Mitar-
beiter:innen herangezogen, das geben auch die ESRS als Beispiel
vor. Da die Projektgruppe aus Stadtwerken unterschiedlicher Gro-
ASEW

¢ rlant values

DWA |

S1 Arbeitskrafte des Unternehmens

Inside-Out

Positive und negative Auswirkungen auf eine (un-Jangemessene
Entlohnung

Positive und negative Auswirkungen auf die Vielfalt

Positive und negative Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben

Positive und negative Auswirkungen auf die Kompetenz-
entwicklung

Positive und negative Auswirkungen auf die Belegschaft durch
die Beteiligung an Tarifverhandlungen

Positive und negative Auswirkungen auf die Arbeitsschutz- und
Sicherheitsregulatoriken

Positive und negative Auswirkungen auf arbeitsrechtliche
Regulatoriken

Ben besteht, wird der Umfang in Prozent der Belegschaft angege-
ben, um der UnternehmensgréRe gerecht zu werden. Die Prozent-
werte wurden aus der finanziellen Wesentlichkeit ibernommen.
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Outside-In

Finanzielle Chancen und Risiken durch eine (un-Jangemessene
Entlohnung

Finanzielle Chancen und Risiken durch Vielfaltigkeit

Finanzielle Chancen und Risiken durch starkere Anforderungen
an die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben

Finanzielle Chancen und Risiken durch wachsende Kompetenz-
entwicklung/fehlende Qualifikationen

Finanzielle Chancen und Risiken durch Tarifverhandlungen bzw.
-abschliisse

Finanzielle Chancen durch vorhandene/fehlende Arbeitsschutz- &
Sicherheitsmallnahmen

Finanzielle Chancen und Risiken durch arbeitsrechtliche
Regulatoriken

7 ESRS 2024: Anhang II: Tabelle 2


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

E = &

AusmaR

Negative Auswirkungen

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

Umfang Unabéanderlichkeit

Sobald tatséchliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.
Einschrankende Faktoren:

Gesetze, Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Keine ,Vorbilder”,

Unternehmens-/Fiihrungskultur, interne Prozesse...

0: k.A. Gibt es gesetzliche oder interne Anforderun- 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
gen, die eingehalten werden missen? (2-4)
1: sehr Werden die gesetzlichen Anforderungen nur 1: klein Sind < 5% der gesamten Beleg- 1: komplett Gibt es keine internen und exter- 1: unwahrscheinlich
gering knapp eingehalten oder ist bekannt, dass die schaft von den Auswirkungen behebbar nen Faktoren, die eine Behebung
gesetzlichen Anforderungen nicht eingehal- betroffen? (1) verhindern? (1)
ten werden? (3-4) . ) i ) o o
2: eher 2: eher klein Sind < 10% der gesamten Be- 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne 2: eher
gering Gab es bereits Verfahren aufgrund nichtein- legschaft von den Auswirkungen  lich und externe Faktoren, die eine unwahrscheinlich
gehaltener gesetzlicher Vorgaben? (4) betroffen? (2) behebbar Behebung verhindern? (2)
Gab es bereits interne Beschwerden dazu
und/oder wurde es bereits negativ in einer ) . ) o
3: eher Mitarbeitendenbefragung genannt? (3-4) 3: eher groB Sind < 20% der gesamten Be- 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe 3: eher
hoch legschaft von den Auswirkungen  behebbar Faktoren, die eine Behebung wahrscheinlich
Wird es gar nicht erst im Unternehmen betroffen? (3) stark einschranken? (3)
adressiert? (3-4)
Gibt es deshalb Kiindigungen und/oder l&n- ) . ) .
4: sehr gerfristigen Ausfall von Beschéftigten? (3-4) 4: groB Sind > 20% der gesamten Be- 4: nicht Missen gesetzliche Vorgaben 4: sicher
hoch legschaft von den Auswirkungen  behebbar missachtet werden, um die nega-

Werden die o.g. Fragen mit Nein
beantwortet? (1-2)

betroffen? (4)

tive Auswirkung zu beheben? (4)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Die Unabéanderlichkeit richtet sich nach internen und externen Fak-
toren, die eine Behebung erschweren. Dazu gehéren zum Beispiel
interne Prozesse oder eine Unternehmenskultur, die Anderungen
verhindert. Eine negative Auswirkung auf Mitarbeiter:innen ist
kaum behebbar, wenn Gesetze verletzt werden miissen. Je mehr

E w &

Faktoren zum Tragen kommen, desto schwieriger wird die Behe-
bung. Sobald eine tatsachliche Auswirkung besteht, ist eine voll-
standige Behebung nicht mdglich, weshalb der Skalenwert 1 nicht
ausgewahlt werden kann. Fir positive Auswirkungen sollte das
Unternehmen kontinuierlich daran arbeiten und nachweislich Fort-

Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen

schritte erzielen. Daher sollten die Orientierungsfragen mit einem
klaren ,Ja" beantwortet werden, um eine héhere Ausmalibewer-
tung zu erhalten. Ein vages ,Haben wir bestimmt” reicht nicht aus,
um eine hohe Bewertung zu erzielen.

Eintrittswahrscheinlichkeit
0: kein Eintritt

1: unwahrscheinlich

2: eher unwahrscheinlich

3: eher wahrscheinlich

AusmaR Umfang

0: KA. Gibt es einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess zu dem Aspekt? 0: kein Eintritt
1: sehr Wird es aktiv im Unternehmen adressiert und mit Tétigkeiten unterfiit- Ualeiiy Sind < 5% der gesamten Belegschaft von den
gering tert? Auswirkungen betroffen? (1)
2: eher Hat das Unternehmen Auszeichnungen fiir herausragende soziale Initiati- 2 eher klein Sind < 10% der gesamten Belegschaft von den
gering ven erhalten? Auswirkungen betroffen? (2)
3: eher Werden die gesetzlichen Anforderungen weit tibererfiillt? 3: eher groB Sind < 20% der gesamten Belegschaft von den
hoch S . . . ) . Auswirkungen betroffen? (3)

Hat sich die Mitarbeiterzufriedenheit/Arbeitgeberattraktivitat dadurch

nachweislich (in Rahmen von Mitarbeiterbefragungen) deutlich verbes-
4: hoch sert! 4: groB

— Je mehr der o.g. Fragen mit einem klaren und lauten , JA!” be-

antwortet werden konnen, desto hoher kann die Bewertung gesetzt

werden.

Sind > 20% der gesamten Belegschaft von den
Auswirkungen betroffen? (4)

4: sicher

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

ASEW ™ o8 plant values

DWA |

46


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

$2 — Arbeitskrifte in der Wertschopfungskette

Die Arbeitskrafte in der Wertschépfungskette des Unternehmens
sind alle Arbeitskrafte in der vor- und nachgelagerten Wertschop-
fungskette, die nicht unter die ,Arbeitskréfte des Unternehmens”
fallen.® Fiir diesen Standard wurden die folgenden Auswirkungen,
Risiken und Chancen identifiziert.

Wichtig:
Bei der Outside-In Perspektive sollen auch die Ab-

héngigkeiten von Beschéftigten entlang der Wert-
schopfungskette betrachtet werden.

Fir den ESRS S2 wurden zur Bewertung der Auswirkungen durch
.Vorgaben zu Arbeitsbedingungen” und der ,Transformation zu
einem griineren Unternehmen” jeweils separate Bewertungssche-
mata entwickelt. Uber Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette
des Unternehmens liegen in der Regel weniger Informationen
vor als dber die eigenen Mitarbeiter:innen. Deshalb wurde zur
Unterstitzung der Einschatzung der Globale Rechtsindex von 2023
verwendet. Beispielsweise kann ein Stadtwerk, das PV-Anlagen
aus China bezieht, im Index das Land suchen und eine Erstein-
schatzung gewinnen. Die dort aufgefiihrten Stufen der Rechts-
verletzungen flossen teilweise in die Orientierungsfragen ein.?
Auch Teile der von den ESRS genannten ILO-Kernarbeitsnormen
sind im Index erfasst." Durch strengere Transparenzgesetze fiir
Lieferketten diirften kiinftig genauere Aussagen zu Rechtsverlet-
zungen maglich werden.

DWA| ASEW:
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S2 Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette

Inside-Out

Positive und negative Auswirkungen fiir Arbeitskrafte der Wert-
schopfungskette durch vorhandene/mangelnde Vorgaben zu
Arbeitsbedingungen (ILO-Normen)

Positive und negative Auswirkungen fiir Arbeitskrafte entlang

der WSK durch die Transformation zu einem griineren Unter-
nehmen

Der Umfang wird anhand der Anzahl betroffener Menschen be-
stimmt, da es nicht realistisch ist, alle Arbeitskrafte in der Wert-
schopfungskette zu erfassen und einen Prozentwert zu berechnen.
Die Abstufungen orientieren sich am Handelsgesetzbuch (HGB)
und den Schwellenwerten zur Einstufung von Unternehmen nach
Mitarbeiterzahl." Vereinfacht gesagt: Wenn durch eine negative
Auswirkung eines Stadtwerks mehr als 250 Arbeitskrafte betrof-
fen sind, entspricht dies der GroRenordnung eines ,,groffen Unter-
nehmens”.

Die Unabénderlichkeit wurde an den Faktoren Abhéngigkeit vom
Lieferanten und der N&he zum Unternehmen in der Lieferkette
festgemacht. Eine hohe Abhéangigkeit besteht zum Beispiel, wenn
es wenige bis keine anderen Lieferanten gibt, auf die ausgewichen
werden kann. Lieferanten, die nur indirekt mit dem Unternehmen
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Outside-In

Riickkopplungschancen/-risiken aufgrund guter/mangelnder
Arbeitsbedingungen der Arbeitskrafte in der WSK

Risiken und Chancen aufgrund von Abhéngigkeiten von einzelnen
Lieferanten/Geschaftsbeziehungen in der WSK

verbunden sind liegen meistens aullerhalb des Einflussgebietes
des Unternehmens. Zum Beispiel, weil es sich um einen Zulieferer
eines direkten Lieferanten des Unternehmens handelt. Durch die-
sen geringen Einfluss ist die Behebbarkeit eingeschrénkt.

8 ESRS S22024: Abs. 4 | 91GB 2023:14-15
| 10 1GB 2023: 54-55 | 11 HGB 2024 § 267
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

AusmaR Umfang Unabénderlichkeit Emtr.ltts.wahr'-
scheinlichkeit
0: k.A. Konnen Rechtsverletzungen tiberwiegend aus- 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
geschlossen werden? (1) 1: Klein
1: sehr ‘ _ ’ Sind weniger als 10 1: komplett Sind tiberwiegend direkte Lieferanten 1: unwahrscheinlich
gering Kénnen einzelne Rechtsverletzungen nicht aus- Arbeitskréfte betroffen?  behebbar betroffen und/oder besteht eine gerin-
geschlossen werden? (2) ge Abhangigkeit?
A0 .g ? 2: eher klein . . . . e .
2: eher Sind einzelne Rechtsverletzungen bekannt? (3) Sind weniger als 50 2: mehrheit- Sind mehrheitlich direkte Lieferanten 2: eher
gering Arbeitskrafte betroffen? lich betroffen und/oder besteht eine eher unwahrscheinlich
Ist ein VerstoR gegen die Kernarbeitsnormen behebbar geringe Abhangigkeit?
der ILO nicht auszuschlieBen? (3-4)
. . 3: eher groBR . . . . TS .
3: eher Sind regelmaﬂlge.Rechtsverleyzungen_ Sind weniger als 250 3: eher nicht Sind mehrheitlich indirekte Lieferanten ~ 3: eher
hoch bekannt und/oder nicht auszuschlieRen (siehe Arbeitskrafte betroffen? behebbar betroffen und/oder besteht eine eher wabhrscheinlich
Globaler Rechts Index)? (4) starke Abhangigkeit?
4: groB . . N . - . .
4: sehr Sind mehr als 250 4: nicht Sind tiberwiegend indirekte Lieferan- 4: sicher
hoch Arbeitskrafte betroffen? behebbar ten betroffen und/oder besteht eine

starke Abhangigkeit?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Bei positiven Auswirkungen sollte — wie bei den ,Arbeitskraften wurden auch hier Orientierungsfragen entwickelt, bei denen die
des Unternehmens” — die tatsachliche Arbeit und Auseinander- Fragen, ausschlie8lich mit einem klaren ,Ja” beantwortet werden
setzung mit dem Thema im Fokus stehen. Auf dieser Grundlage sollten.

@ Materielle Wesentlichkeit
» Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen

Ausmal Umfang Eintrittswahrscheinlichkeit
0: kA. Gibt es Mindestbedingungen fiir meinen Einkauf/Beschaffung? 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
1: klei . . : -
1: sehr Werden die Mindestbedingungen regelmaRig kontrolliert, gemonitort emn Sind weniger als 10 Arbeitskrafte betroffen? 1: unwahrscheinlich
gering und verbessert?
Werden die Mindestbedingungen aktiv im Unternehmen adressiert 2: eher klein : , o -
2: eher und mit MaRnahmen umgesetzt? Sind weniger als 50 Arbeitskrafte betroffen? 2: eher unwahrscheinlich
gering
Hat das Unternehmen Auszeichnungen fiir herausragende soziale Initiativen
erhalten? :eh
3: eher 3: eher gro Sind weniger als 250 Arbeitskrafte betroffen? 3: eher wahrscheinlich
hoch Haben sich die Arbeitsbedingungen und die Zufriedenheit der Beschaftigten
entlang der Wertschopfungskette dadurch nachweislich deutlich verbessert?
4: groB . L .
4: hoch — Je mehr der o.g. Fragen mit einem klaren und lauten ,JA!” beantwor- J Sind mehr als 250 Arbeitskréfte betroffen? 4: sicher

tet werden kdnnen, desto hoher kann die Bewertung gesetzt werden.

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Negative
grineren

Auswirkungen durch die ,Transformation hin zu einem
Unternehmen” kénnen fiir Arbeitskrafte in der Wert-

schopfungskette Veranderungen ihrer Tatigkeit oder den Verlust

ihres Arbeitsplatzes bedeuten. Das Ausmal ist geringer, wenn der

0: k.A.

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: sehr
hoch

» O

AusmaR

Veréndern sich durch die Transformation die Tatig-
keiten fiir die Beschéaftigten nur geringfigig bzw.
langsam?

Verandern sich durch die Transformation die Tatigkei-

ten fir die Beschéaftigten moderat bzw. allmahlich?

Verandern sich durch die Transformation die Tatigkei-

ten flr die Beschaftigten deutlich bzw. beschleunigt?

Veréndern sich durch die Transformation die Tatigkei-

ten flr die Beschaftigten stark bzw. schnell und/oder
fallen bestehende Arbeitsplatze weg?

Wandel schrittweise erfolgt und die Mitarbeiter:innen die Mog-
lichkeit haben, sich anzupassen und weiterzuentwickeln. Die Un-
abanderlichkeit hangt davon ab, wie leicht die Mitarbeiter:innen
in neue Aufgaben eingegliedert werden kénnen.

Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen
Umfang

0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

1: klein Sind weniger als 10 1: komplett
Arbeitskrafte betroffen?  hehebbar

2: eher klein Sind weniger als 50 2: mehrheit-
Arbeitskrafte betroffen?  lich behebbar

3: eher groB Sind weniger als 250 3: eher nicht
Arbeitskrafte betroffen?  bhehebbar

4: groB Sind mehr als 250 4: nicht
Arbeitskrafte betroffen?  hehebbar

Unabénderlichkeit

Konnen die Beschaftigten die
neue Tatigkeit ohne weitere
Malnahmen durchfiihren?

Konnen die Beschaftigten die
Tatigkeit mithilfe von Forthil-
dung durchfiihren?

Konnen die Beschaftigten die

Tatigkeit nur mit sehr viel Auf-

wand durchfiihren?

Konnen die Beschaftigten die
Tatigkeit auch mit einer Fort-
bildung nicht durchfiihren?

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

0: kein Eintritt

1: unwahrscheinlich

2: eher
unwahrscheinlich

3: eher
wahrscheinlich

4: sicher

DWA |

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Eine positive Auswirkung besteht, wenn sich die Arbeitsbedingun-
gen fur die neue Tatigkeit, im Vergleich zur alten Tatigkeit verbes-
sern. Aus dieser Logik wurden entsprechende Orientierungsfragen
abgeleitet.

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-Out (10)

Positive Auswirkungen

AusmaB
0: k.A.
1: sehr Verbessern sich die Arbeitsbedingungen durch die Transformation im Vergleich
gering zur alten Tatigkeit geringfligig?
2: eher Verbessern sich die Arbeitsbedingungen durch die Transformation im Vergleich
gering zur alten Tatigkeit moderat?
3: eher Verbessern sich die Arbeitsbedingungen durch die Transformation im Vergleich
hoch zur alten Tatigkeit deutlich?
4: hoch Verbessern sich die Arbeitsbedingungen durch die Transformation im Vergleich

zur alten Tatigkeit stark?

0: kein Eintritt

1: klein

2: eher klein

3: eher groB

4: groR

Umfang

Sind weniger als 10 Arbeitskrafte betroffen?

Sind weniger als 50 Arbeitskrafte betroffen?

Sind weniger als 250 Arbeitskrafte betroffen?

Sind mehr als 250 Arbeitskrafte betroffen?

Eintrittswahrscheinlichkeit

0: kein Eintritt

1: unwahrscheinlich

2: eher unwahrscheinlich

3: eher wahrscheinlich

4: sicher

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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$3 — Betroffene Gemeinschaften

Betroffene Gemeinschaften sind Personen oder Gruppen, die im
gleichen Gebiet wie das Unternehmen leben oder arbeiten — ent-
weder direkt am Standort oder entlang der vor- und nachgelager-
ten Wertschopfungskette.”? Aus dem Themenstandard wurden
folgende Auswirkungen, Risiken und Chancen identifiziert.

Wichtig!
Bei der Outside-In Betrachtung sollen auch die Ab-

héngigkeiten von betroffenen Gemeinschaften be-

trachtet werden.

Fir die Bewertung des Ausmales wurde angenommen, dass eine
sehr hohe Bewertung vorliegt, wenn regelmaRige (Menschen-)
Rechtsverletzungen nicht sicher ausgeschlossen werden kdnnen.
Kann ein Ausschluss hingegen angenommen werden, wird davon
ausgegangen, dass das Unternehmen die Anliegen der betroffe-
nen Gemeinschaften aktiv beriicksichtigt. Dies setzt entweder
einen offenen Dialog mit den Gemeinschaften oder Beschwerde-
mdglichkeiten voraus. Werden Proteste und Demonstrationen von
einem groRen Teil der Gemeinschaft unterstiitzt, weist dies darauf
hin, dass deren Anliegen nicht ausreichend gehért wurden. Auf
dieser Basis wurden fiir S3 Orientierungsfragen entwickelt.

Der Umfang wird anhand der Anzahl betroffener Personen bewer-
tet. Wie bei den Arbeitskraften in der Wertschopfungskette ist es
kaum mdglich, die genaue Zahl aller betroffenen Menschen zu er-
DWA| ASEW:
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S3 Betroffene Gemeinschaften

Inside-Out

Positive und negative Auswirkungen auf wirtschaftliche, soziale
und/oder kulturelle Rechte von Gemeinschaften durch Geschéfts-
tatigkeit

Positive und negative Auswirkungen auf biirgerliche und/oder
politische Rechte von Gemeinschaften

Positive und negative Auswirkungen auf besondere Rechte in-
digener Vdlker

Positive und negative Auswirkungen fiir betroffene Gemein-
schaften entlang der WSK durch die Transformation zu einem
griineren Unternehmen

mitteln und daraus einen Prozentwert abzuleiten. Daher erfolgt die
Einordnung anhand der Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland
— Landgemeinde, Kleinstadt, Mittelstadt und GroRstadt.” Verein-
facht gesagt: Wenn durch negative Auswirkungen eines Stadt-
werks bis zu 100.000 Personen betroffen sind, entspricht dies der
Bevolkerung einer Kleinstadt.

Da indigene Vélker und schutzbediirftige Gemeinschaften im ESRS
S3 besonders hervorgehoben werden, ist im Falle ihrer Betroffen-
heit ein groBer Umfang (Skalenwert 4) zu wéhlen. So wird sicher-
gestellt, dass ihre besondere Situation angemessen beriicksich-
tigt wird."
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Outside-In

Riickkopplungschancen/-risiken infolge positiver/negativer Aus-
wirkungen auf betroffene Gemeinschaften

Risiken und Chancen aufgrund von Abhangigkeiten von
betroffenen Gemeinschaften

12 ESRS 2024: Anhang Il, Tabelle 2 | 13 BBSR 2023
| 14 ESRS 2024: Abs. 23
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen

AusmaR Umfang Unabanderlichkeit Eintrittswahr-
scheinlichkeit
Hinweis Sobald tatsédchliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.
Dieses Schema kann auch zur Bewertung der Transformation hin zu Wenn indigene Valker und/oder schutzbedurfti- Einschrinkende Faktoren:
einem , griineren” Unternehmen bei S3 herangezogen werden. ge Gemeinschaften betroffen sind: immer 4! Gesetze, Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Keine ,Vorbilder”,
Unternehmens-/Fiihrungskultur, interne Prozesse...
0: k.A. Werden die Rechte betroffener Gemeinschaften 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
in der Unternehmensstrategie (z.B. durch einen
1:sehr  Code of Conduct) beriicksichtigt und regelmaRig 1: klein Sind bis zu 20.000 1: komplett Gibt es keine internen und externen Faktoren, 1: unwahrschein-
gering gepriift? (2-4) Personen betroffen? behebbar die eine Behebung verhindern? lich
Gibt es aufgrund der Tatigkeit Proteste, Demons-
2:eher trationen, ¢ffentliches Aufbegehren, Petitionen, 2: eher klein Sind bis zu 100.000 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne und externe Fak-  2: eher
gering Kampagnen oder Vereine/Initiativen? (3-4) Personen betroffen?  lich toren, die eine Behebung verhindern? unwahrscheinlich
) o behebbar
Gibt es aufgrund der Tatigkeit Rechtsverletzun-
gen/laufende Verfahren, die von einem Grof3teil
3:eher  der Gemeinschaft unterstiitzt werden? (3-4) 3: eher groBB Sind bis zu 480.000 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe Faktoren, die 3: eher
hoch . ] ] ] ] Personen betroffen?  behebbar eine Behebung stark einschrénken? wahrscheinlich
Findet kein aktiver Dialog mit den betroffenen
Gemeinschaften statt (inkl. konstanter Dialogfor-
3le)? (3-
4: sehr mate und Beschwerdekandle)? (3-4) 4: groB Sind tber 480.000 4: nicht Missen gesetzliche Vorgaben missachtet wer-  4: sicher
hoch Konnen Menschenrechtsverletzungen oder regel- Personen betroffen?  behebbar den, um die negative Auswirkung zu beheben/
makige Rechtsverletzungen nicht ausgeschlos- Kann der Ursprungszustand fiir die Gemein-
sen werden? (4) schaft nicht mehr hergestellt werden?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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Positive Auswirkungen bestehen nur, wenn Gemeinschaften aktiv Auf dieser Grundlage wurden auch hier die Orientierungsfragen
im Unternehmen mitgedacht werden — etwa durch ihre Einbindung entwickelt.
in Entscheidungen oder die systematische Forderung ihrer Rechte.

Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen

AusmaRB Umfang Eintrittswahrscheinlichkeit

Hinweis: Dieses Schema kann auch zur Bewertung der Transformation hin

zu einem griineren Unternehmen bei S3 herangezogen werden.

0:k.A. Hat die Gemeinschaft bei Entscheidungsprozessen Mitspracherecht 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

und Entscheidungsgewicht? . o L
1: sehr 1: klein Sind bis zu 20.000 Personen betroffen? 1: unwahrscheinlich
gering Férdert unser Unternehmen aktiv wirtschaftliche und/oder soziale Rechte tiber

die rechtlichen Vorgaben hinaus?

Gibt es Anreize fiir Mitarbeiter, intensives gesellschaftliches Engagement

2: eher . 2: eher klein Sind bis zu 100.000 Personen betroffen? 2: eher unwahrscheinlich
. zu betreiben?
gering
Wird die Gemeinschaft an Gewinnen beteiligt?
3:eher  Gibtes Regeln und Vereinbarungen mit den Geschaftspartner zur Verbesserung 3: eher groB Sind bis zu 480.000 Personen betroffen? ~ 3: eher wahrscheinlich
hoch der Rechte betroffener Gemeinschaften?
Werden die positiven Auswirkungen in den Gemeinschaften entlang der WSK gepriift?
4:hoch  — Je mehr der o.g. Fragen mit einem klaren und lauten ,,JA!" 4: groB Sind tiber 480.000 Personen betroffen? 4: sicher

beantwortet werden kdnnen, desto hoher kann die Bewertung gesetzt werden.

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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$4 — Verbraucher:innen und Endnutzer:innen
Verbraucher:innen sind Personen, die Produkte oder Dienstleistun-
gen fiir den personlichen Gebrauch erwerben. Sie kénnen diese
zwar verschenken, jedoch nicht weiterverkaufen oder fiir berufli-
che bzw. gewerbliche Zwecke nutzen. Endnutzer:innen sind die-
jenigen, die das Produkt oder die Dienstleistung letztlich verwen-
den. Fir die Kund:innen des Unternehmens wurden die folgenden
Auswirkungen, Risiken und Chancen ermittelt.

Wichtig!
Bei der Outside-In Perspektive sollen auch die Ab-

héngigkeiten von Verbrauchern/Endnutzern be-
trachtet werden

Fiir die negativen informationsbezogenen Auswirkungen, die Aus-
wirkungen auf die persénliche Sicherheit sowie die soziale Inklusi-
on wurde jeweils ein eigenes Bewertungsschema entwickelt. Die
positiven Auswirkungen wurden hingegen in einem gemeinsamen
Schema zusammengefasst.

Fir negative, informationsbezogene Auswirkungen auf Verbrau-
cher:innen und Endnutzer:innen wurden Orientierungsfragen ent-
wickelt, die sowohl bei einem geringen als auch bei einem ho-
hen AusmaR der Auswirkungen unterstiitzen sollen. Ein geringes
Ausmafd wird angenommen, wenn Prozesse zur Informations- und
Datensicherheit kontinuierlich verbessert werden und Beschwer-
dekanale vorhanden sind. Dies entspricht den Leitprinzipien der
DWA| ASEW:

¢ rlant values

S4 Verbraucher:innen und Endnutzer:innen

Inside-Out

Informationsbezogene positive und negative Auswirkungen auf
Verbraucher und/oder Endnutzer

Positive und negative Auswirkungen auf die persénliche Sicher-
heit von Verbrauchern und/oder Endnutzern

Positive und negative Auswirkungen auf die soziale Inklusion von
Verbrauchern und/oder Endnutzern

Vereinten Nationen fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Fehlen
jedoch transparente und nachvollziehbare Informationsmateriali-
en (z.B. in leichter Sprache), widerspricht dies den Leitprinzipien,
und es wird mindestens ein eher hohes Ausmafd angenommen.
Dies gilt auch, wenn es bereits Klagen oder Verfahren gab oder
regelmalige Rechtsverletzungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Fiir die Umfangbewertung wurde angenommen, dass
Stadtwerke die Anzahl ihrer Kund:innen in den Wertschopfungs-
ketten grob ermitteln kénnen. Zum Beispiel in der Wasserwert-
schépfungskette ist dies die Anzahl der versorgten Haushalte. Da-
her wurde eine Prozentzahl der betroffenen Kund:innen gewahlt
(Begriindung siehe S1). Bei der Unabanderlichkeit wurden wieder
die einschrankenden Faktoren gewahlt, da grundsatzlich davon
ausgegangen wird, dass Unternehmen Optimierungsprozesse
einfiihren oder transparente Informationen bereitstellen kénnen.
Die Auswirkung ist jedoch nicht vollsténdig behebbar, wenn sie
bereits eingetreten ist.

55

Outside-In

Riickkopplungschancen/-risiken infolge negativer Auswirkungen
auf Verbraucher/Endnutzer

Risiken und Chancen aufgrund von Abhangigkeiten von
Verbrauchern/Endnutzern

15 DGCN 2020: 38-39
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@ Materielle Wesentlichkeit
» Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen (informationshezogene Auswirkungen)

Ausmal Umfang Unabénderlichkeit Elntr!ﬂ§wahr:
scheinlichkeit
*Kundeninformationsmaterialien Sobald tatséchliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.
beziehen sich auf mehrere Aspekte wie leichte Sprache, Sprachaus- Einschrankende Faktoren:
wahl (Kundenversténdlichkeit), transparente und nachvollziehbare Gesetze, biirokratische Hiirden, Produktentwicklung, Kosten,
Preiskommunikation, Angebote sowie Infomaterialien etc. interne Prozesse, IT-Sicherheit...
0: k.A. Gibt es Kanéle fir Beschwerdeverfahren und 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
sind kaum Beschwerden bekannt (Grundsatz
1:sehr 31 der Leitprinzipien der Vereinten Nationen 1: klein Sind < 5% der gesamten  1: komplett Gibt es keine internen und externen Faktoren, 1: unwahr-
gering  fur Wirtschaft und Menschenrechte™)? (1-2) Kunden von den Auswir- behebbar die eine Behebung verhindern? scheinlich
. R . ?
Gibt es moderne und kontinuierlich optimierte L LT
Prozesse und MaRRnahmen zur Informations- . . . . - L
2: eher : . 2: eher klein Sind < 10% der gesam- 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne und externe 2: eher
. und Datensicherheit? (1-2) - A . .
gering ten Kunden von den Aus- lich Faktoren, die eine Behebung verhindern? unwahrschein-
Habe ich keine auf Transparenz, Kundenver- wirkungen betroffen? behebbar lich
standlichkeit und Nachvollziehbarkeit gepriif-
3:eher  ten Kundeninformationsmaterialien*? (3-4) 3: eher groB Sind < 20% der gesam- 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe Faktaren, 3: eher
hoch Gi KI Verfah ten Kunden von den Aus- behebbar die eine Behebung stark einschrénken? wabhrscheinlich
ibt es" gz, e oder wirkungen betroffen?
Rufschadigungen? (3-4)
4:sehr  Ksnnen (regelmaRige) Rechtsverletzungen 4: groB Sind > 20% der gesam- 4: nicht Miissen gesetzliche Vorgaben missachtet wer-  4: sicher
hoch nicht ausgeschlossen werden? (3-4) ten Kunden von den Aus-  behebbar den, um die negative Auswirkung zu beheben/

wirkungen betroffen? Kann der Schaden fiir die Verbraucher nicht
wieder behoben werden?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

*Quelle: un-leitprinzipien-de-data.pdf (auswaertiges-amt.de)
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R 2%

0: k.A.

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: sehr
hoch

AusmaR

Gibt es Kanale fiir Beschwerdeverfahren und
sind kaum Beschwerden bekannt (Grundsatz
31 der Leitprinzipien der Vereinten Nationen
fur Wirtschaft und Menschenrechte*)? (1-2)

Treten Storfalle auf? Besteht ein gesund-
heitliches Risiko fiir die Endverbraucher oder
wird die Versorgungssicherheit dadurch stark
gingeschrankt? (3-4)

Gibt es Klagen, Verfahren oder Rufschadigun-
gen? (3-4)

Konnen (regelmaRige) Rechtsverletzungen
nicht ausgeschlossen werden? (3-4)

Kénnen Menschenrechtsverletzungen bei End-
verbrauchern nicht ausgeschlossen werden? (4)

Materielle Wesentlichkeit

Inside-Out (I0)

Negative Auswirkungen (personliche Sicherheit)

Umfang

0: kein Eintritt

1: klein

2: eher klein

Sind < 5% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen? (1)

Sind < 10% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen? (2)

3: eher groR Sind < 20% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen? (3)

4: groB Sind > 20% der gesamten

Kunden von den Auswir-
kungen betroffen? (4)

Unabanderlichkeit

Sobald tatsachliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.

Gesetze, biirokratische Hiirden, Produktentwicklung, Kosten, interne Prozesse,
IT-Sicherheit...

0: kein Eintritt

1: komplett
behebbar

2: mehrheit-
lich
behebbar

3: eher nicht
behebbar

4: nicht
behebbar

Einschréankende Faktoren:

Gibt es keine internen und externen Fakto-
ren, die eine Behebung verhindern? (1)

Gibt es einige wenige interne und externe
Faktoren, die eine Behebung verhindern? (2)

Gibt es viele interne und externe Faktoren,
die eine Behebung stark einschrénken? (3)

Missen gesetzliche Vorgaben missachtet
werden, um die negative Auswirkung zu
beheben/Kann der Schaden fiir die Verbrau-
cher nicht wieder behoben werden? (4)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

0: kein Eintritt

1: unwahrschein-
lich

2: eher
unwahrscheinlich

3: eher
wahrscheinlich

4: sicher

Die negativen Auswirkungen auf die persénliche Sicherheit um-
fassen fiir Stadtwerke auch die Sicherstellung des Versorgungs-
auftrages sowie die Vermeidung von Stérfallen. Diese wurden als

Orientierungsfragen hinzugefigt. Ebenso wurde die Frage erganzt,

DWA |
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*Quelle: un-leitprinzipien-de-data.pdf (auswaertiges-amt.de)

ob Menschenrechtsverletzungen bei Endverbrauchern nicht aus-
geschlossen werden kénnen, da Menschenrechte in diesem ESRS
behandelt werden.'®
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ERL 2%

0: k.A.

1: sehr
gering

2: eher
gering

3: eher
hoch

4: sehr
hoch

AusmaR

Gibt es Kandle fiir Beschwerdeverfahren und
sind kaum Beschwerden bekannt (Grundsatz
31 der Leitprinzipien der Vereinten Nationen
fur Wirtschaft und Menschenrechte*)? (1-2)

Ist der Zugang fiir Verbraucher zum Teil stark
gingeschrankt? (3-4)

Werden Verbraucher durch Beschrénkungen
wie mangelnde Barrierefreiheit, zu hohe Prei-
se, ausschlieflich digitale Serviceangebote,
kein Eigentum etc. ausgeschlossen? (Je mehr
mit ,Ja" beantwortet wird, desto eher 3-4)

Gibt es Klagen, Verfahren oder Rufschadigun-
gen? (3-4)

Materielle Wesentlichkeit

Inside-Out (I0)

Negative Auswirkungen (sozialer Inklusion)

Umfang

0: kein Eintritt
1: klein Sind < 5% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen?

2: eher klein Sind < 10% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen?

3: eher gro Sind < 20% der gesamten
Kunden von den Auswir-
kungen betroffen?

4: groB8 Sind > 20% der gesamten

Kunden von den Auswir-
kungen betroffen?

Unabanderlichkeit

Sobald tatsachliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.

Gesetze, biirokratische Hiirden, Produktentwicklung, Kosten, interne Prozesse,
IT-Sicherheit...

0: kein Eintritt

1: komplett
behebbar

2: mehrheit-
lich
behebbar

3: eher nicht
behebbar

4: nicht
behebbar

Einschréankende Faktoren:

Gibt es keine internen und externen Fakto-
ren, die eine Behebung verhindern?

Gibt es einige wenige interne und externe
Faktoren, die eine Behebung verhindern?

Gibt es viele interne und externe Faktoren,
die eine Behebung stark einschrénken?

Missen gesetzliche Vorgaben missachtet
werden, um die negative Auswirkung zu
beheben/Kann der Schaden fiir die Verbrau-
cher nicht wieder behoben werden?

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

0: kein Eintritt

1: unwahrschein-
lich

2: eher
unwahrscheinlich

3: eher
wahrscheinlich

4: sicher

Soziale Inklusion umfasst verschiedene Faktoren, wie Barriere-
freiheit und transparente, faire Preisgestaltung. Je weniger diese

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Faktoren vom Unternehmen beriicksichtigt werden, desto hoher men.
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*Quelle: un-leitprinzipien-de-data.pdf (auswaertiges-amt.de)

ist die negative Auswirkung. Ist der Zugang fir Verbraucher:innen
stark eingeschrankt, wird ebenfalls ein hohes Ausmal angenom-
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Positive Auswirkungen bestehen nur, wenn (iber gesetzliche An- zung und Verbesserung stattfindet und somit fest im Unternehmen
forderungen, allgemeine Praxis und in diesem Fall auch die Vorga- verankert ist. Auf dieser Basis wurde das folgende Bewertungs-
ben des Verbraucherschutzes hinausgegangen wird. Diese bilden schema entwickelt.

die Grundlage, von der aus positive Auswirkungen gemessen wer-

den. Entscheidend ist, dass eine kontinuierliche Auseinanderset-

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen

Ausmal Umfang Eintrittswahrscheinlichkeit

0:kA. Menge der MaRnahmen, die tiber Gesetze und Vorgaben des Ver- 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

_ braucherschutzes sowie allgemeingiiltige Praxis (exklusive vertriebs- e i . i _ L
1: sehr férdernder MaRnahmen) hinausgehen. 1: klein Sind < 5% der gesamten Kunden von den Auswirkungen 1: unwahrscheinlich

gering betroffen? (1)

— Je mehr MaBnahmen zu Themen der Informationsbereit-

stellung, Sicherheit sowie Inklusion, iiber Gesetze und
2: eher Vorgaben des Verbraucherschutzes sowie allgemeingiiltige 2: eher klein Sind < 10% der gesamten Kunden von den Auswirkungen 2: eher unwahrscheinlich
gering Praxis hinausgehen und die aktiv fiir Endverbraucher um- betroffen? (2)

gesetzt, regelmaBig iiberpriift und kontinuierlich verbessert

werden, desto hoher kann die Bewertung gesetzt werden.

3: eher 3: eher groB Sind < 20% der gesamten Kunden von den Auswirkungen 3: eher wahrscheinlich
hoch betroffen? (3)
4: hoch 4: groB Sind > 20% der gesamten Kunden von den Auswirkungen 4: sicher

betroffen? (4)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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G1 - Unternehmensfiihrung .
S G1 Unternehmensfiihrung
Neben den Governance-Themen, die in jedem ESRS betrachtet

werden, befasst sich der Themenstandard Unternehmensfiihrung Inside-Out Outside-In
mit weiteren Punkten. Die Auswirkungen, Risiken und Chancen

o o _ Positive und negative Auswirkungen durch Korruption Riickkopplungschancen/-risiken infolge positiver/negativer
sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Positive Auswirkungen und Bestechung Auswirkungen durch Korruption und Bestechung
h Korrupti Bestech im Vorfel hlos- » : : " : L " ,
dure or.rup _|0n und Bes ec ung Wur.den im Vorfeld ausgeschlos Positive und negative Auswirkungen durch politische Einfluss- Riickkopplungschancen/-risiken infolge positiver/negativer
sen, da sie sich gegenseitig ausschliefen. Deshalb wurden Be- nahme und Lobbytatigkeiten Auswirkungen durch politische Einflussnahme und
wertungsschemata fiir negative Auswirkungen durch ,Korruption Lobbytatigkeiten

w . . Positive und negative Auswirkungen durch

und Bestechung”, positive und negative Auswirkungen durch ,po- . . ; L .. .

- ) o R Lieferantenbeziehungen Riickkopplungschancen/-risiken infolge positiver/negativer
litische Einflussnahme und Lobbytatigkeiten” sowie ,Lieferanten- Auswirkungen durch Lieferantenbeziehungen

beziehungen” erstellt.

Negative Auswirkungen durch Korruption und Bestechung kénnen
auftreten, wenn im Unternehmen keine MaRnahmen zur Préven-
tion oder Aufdeckung existieren, wie etwa ein Whistleblowing-
System. Korruption und Bestechung kdnnen schadliche Folgen
fiir Personen, Unternehmen oder die Umwelt haben, zum Beispiel
wenn dadurch Tarifvertrdge geschwacht oder umweltschadliche
Projekte genehmigt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Be-
reiche, die von einer negativen Auswirkung betroffen sein kénnen,
wurde eine allgemeinere Formulierung gewahlt, dhnlich wie bei
den betroffenen Gebieten in den 6kologischen Themenstandards
(z.B. ,eher wenige”). Zusatzlich wurde berlicksichtigt, ob die Aus-
wirkung im Unternehmen bleibt oder dariiber hinausgeht. Das ent-
wickelte Bewertungsschema wurde fiir die Umfangbewertung im
Themenstandard Unternehmensfiihrung ibernommen.
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Negative Auswirkungen (Korruption und Bestechung)

Unabénderlichkeit

Sobald tatsachliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswahlbar.

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

Einschréankende Faktoren:
Gesetze, Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Keine ,Vorbilder”,
Unternehmens-/Fiihrungskultur, interne Prozesse...

Gibt es keine Prozesse zur Ahndung  0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
von Korruption und Bestechung?
1:sehr  (3-4) 1: klein Ist nur eine geringe Anzahl an Personen, 1: komplett Gibt es keine internen und externen 1: unwahrschein-
gering Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung ver- lich
Gibt es keine Prozesse und Mafinah- betroffen? (interne Auswirkungen) hindern?
men zur Prévention von Korruption
2:eher  und Bestechung? (3-4) 2: eher klein Ist eher eine geringe Anzahl an Personen, 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne und 2: eher
gering Unternehmen und/oder Umweltfaktoren lich externe Faktoren, die eine Behebung unwahrscheinlich
Gab oder gibt es Verfahren gegen betroffen? (Auswirkungen im eigenen behebbar verhindern?
das Unternehmen wegen Korruption regionalen Umfeld)
und Bestechung? (3-4)
3: eher 3: eher grof Ist eine eher hohe Anzahl an Personen, 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe 3: eher
hoch Gibt es keine klaren Verantwort- Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung stark wahrscheinlich
lichkeiten (Revision oder &hnliches) betroffen? (Auswirkungen im eigenen einschranken?
aulerhalb des ManagementS? (3'4) Landes- und Bundesumfe|d)
4:sehr  Gibtes keine unternehmensinternen  4: groR Ist eine sehr hohe Anzahl an Personen, 4: nicht Miissen gesetzliche Vorgaben miss- 4: sicher
hoch Whistleblowing-Verfahren? (3-4) Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar achtet werden, um die negative
betroffen? (Auswirkungen im national-tiber- Auswirkung zu beheben? / Kann der
greifenden Umfeld) Schaden fiir die Kundschaft nicht

wieder behoben werden?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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A @ Materielle Wesentlichkeit
n B » Inside-Out (10)

Negative Auswirkungen (politische Einflussnahme und Lobbytatigkeiten)

Unabanderlichkeit Eintrittswahr-

scheinlichkeit

Sobald tatséchliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswéhlbar.

Einschréankende Faktoren:
Gesetze, Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Keine ,Vorbilder”,
Unternehmens-/Fiihrungskultur, interne Prozesse...

0: k.A. Gibt es keine klaren Compliance-Pro-  0: kein Eintritt 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt
zesse fir politische Arbeit/Interes-
1:sehr  sensvertretung? (3-4) 1: klein Ist nur eine geringe Anzahl an Personen, 1: komplett Gibt es keine internen und externen 1: unwahrschein-
gering Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung ver- lich
Setzen wir uns im Rahmen unserer betroffen? (interne Auswirkungen) hindern?
Verbandsbeteiligung nicht fiir Nach-
2:eher  haltigkeitsthemen in Themen und  2: eher klein Ist eher eine geringe Anzahl an Personen, 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne und 2: eher
gering  Verordnungen ein? (3-4) Unternehmen und/oder Umweltfaktoren lich externe Faktoren, die eine Behebung unwahrscheinlich
betroffen? (Auswirkungen im eigenen behebbar verhindern?
Setzen wir uns in der direkten Lobby- regionalen Umfeld)
arbeit fiir primar wirtschaftliche Be-
3:eher  lange ein? (3-4) 3: eher groB st eine eher hohe Anzahl an Personen, 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe 3: eher
hoch Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung stark wahrscheinlich
Gibt es Personen in Leitungs- und betroffen? (Auswirkungen im eigenen einschrénken?
Aufsichtsgremien, die in den ver- Landes- und Bundesumfeld)
gangenen 2 Jahren ein aktives poli-
4:sehr  tisches Amt ausgeiibt haben, mit g groB st eine sehr hohe Anzahl an Personen, 4: nicht Missen gesetzliche Vorgaben miss- 4: sicher
hoch direktem Bezug und mdglichem wirt- Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar achtet werden, um die negative
schaftlichen Vorteil fiir das Unter- betroffen? (Auswirkungen im national-tiber- Auswirkung zu beheben? / Kann der
nehmen? (3-4) greifenden Umfeld) Schaden fiir die Kundschaft nicht

wieder behoben werden?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Fur die negativen Auswirkungen durch ,politische Einflussnahme Lobbyarbeit ausschlieRlich fiir wirtschaftliche Zwecke und Unter-
und Lobbytéatigkeiten” lag hier ebenfalls der Fokus auf Prozessen nehmensvorteile zu unterbinden.
und Malnahmen, die im Unternehmen etabliert sein missen, um
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» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-0ut (10)

Positive Auswirkungen (Lobbying)

0:k.A. Setzt ihr euch aktiv in direkter Lobbyarbeit oder durch aktive Ver-
bandsarbeit fiir mehr 6kologische Nachhaltigkeit durch Regulatorik
T:sehr 14 politische Handlungen ein?
gering
Setzt ihr euch regelmalig und direkt in direkter Lobbytatigkeit oder
durch aktive Verbandsarbeit fiir mehr soziale Nachhaltigkeit durch
2:eher  pooyiatorik und aktive politische Handlungen ein?
gering
Wird es Mitarbeitern ermdglicht, sich aktiv fiir politisches Engage-
ment fiir mehr Nachhaltigkeit (z.B. Freistellung oder Ehrenamtsstun-
3:eher o) ginzusetzen?
hoch
Werden Non-Profit-Organisationen unterstiitzt, die sich fiir mehr
P Nachhaltigkeit in Unternehmen auf politischer Ebene einsetzen?
: hoc

— Je mehr Fragen mit einem klaren ,, Ja” beantwortet werden
konnen, desto hoher kann die Bewertung gesetzt werden.

0: kein Eintritt

1: klein

2: eher klein

3: eher groB

4: groB

0: kein Eintritt
Ist nur eine geringe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 1: unwahrscheinlich
oder Umweltfaktoren betroffen? (interne Auswirkungen)

Ist eher eine geringe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 2: eher unwahrscheinlich
oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im eigenen
regionalen Umfeld)

Ist eine eher hohe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 3: eher wahrscheinlich
oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im eigenen
Landes- und Bundesumfeld)

Ist eine sehr hohe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 4: sicher
oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im national-
tibergreifenden Umfeld)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Positive Auswirkungen durch Lobbying wurden in den QOrientie-
rungsfragen fiir die Ausmafbewertung an dem Einsatz fiir Themen
mit Nachhaltigkeitsbezug orientiert. Sowohl das Unternehmen als
auch Mitarbeiter:innen kdnnen sich politisch fiir Nachhaltigkeit
einsetzen.
DWA| ASEW:

@ plant values

63


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

A @ Materielle Wesentlichkeit
il o

Negative Auswirkungen (Lieferantenbeziehungen)

Unabénderlichkeit
Sobald tatsdchliche Auswirkungen bestehen, ist (1) nicht auswahlbar.
Einschréankende Faktoren:
Gesetze, Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Keine ,,Vorbil-
der”, Unternehmens-/Fiihrungskultur, interne Prozesse...

Eintrittswahr-
scheinlichkeit

Gibt es keinen Prozess zur nachhaltigen Beschaffung
bzw. keine Nachhaltigkeitskriterien zu den wichtigs-
ten Beschaffungen? (3-4)

0: kein Eintritt

0: kein Eintritt

0: kein Eintritt

1: sehr 1: klein Ist nur eine geringe Anzahl an Personen, 1: komplett Gibt es keine internen und externen 1: unwahrschein-
gering . : o ; Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung ver- lich
G'I.bt es keine klaren An(elze fu_r Mitarbeiter zur betroffen? (interne Auswirkungen) il
Forderung von nachhaltigem Lieferantenmanage-
ment? (3-4) ) . . . : - L
2: eher 2: eher klein Ist eher eine geringe Anzahl an Personen, 2: mehrheit- Gibt es einige wenige interne und 2: eher
gering Werden Vorgaben fiir 6ffentliche Ausschreibungen Unternehmen und/oder Urr_lwel_tfaktoren lich externe Faktoren, die eine Behebung unwahrscheinlich
2ur fairen und transparenten Auswahl von Lieferan- betroffen? (Auswirkungen im eigenen behebbar verhindern?
ten umgangen? (3-4) regionalen Umfeld)
3: eher Gibt es keine MaRnahmen zum Lieferantendialog? 3: eher groBB st eine eher hohe Anzahl an Personen, 3: eher nicht Gibt es viele interne und externe 3: eher
hoch (3-4) Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar Faktoren, die eine Behebung stark wabhrscheinlich
betroffen? (Auswirkungen im eigenen einschranken?
Gab oder gibt es Zahlungsverzug gegeniiber Landes- und Bundesumfeld)
Lieferanten? (3-4)
4: sehr 4: groBB Ist eine sehr hohe Anzahl an Personen, 4: nicht Missen gesetzliche Vorgaben 4: sicher
hoch Gibt es gesetzliche Anforderungen (in meinem Bun- Unternehmen und/oder Umweltfaktoren behebbar missachtet werden, um die negative

desland, durch Gesetze etc.), die meinen Prozess zur
nachhaltigen Beschaffung beeinflussen, um negative
Auswirkungen zu minimieren? (1-4)

betroffen? (Auswirkungen im national-
tibergreifenden Umfeld)

Auswirkung zu beheben? / Kann der
Schaden fiir die Kundschaft nicht
wieder behoben werden?

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)

Die ESRS beschreiben im Zusammenhang mit Lieferanten die Pfle-
ge von nachhaltigen und fairen Beziehungen und Zahlungsprakti-
ken. Ein hohes Ausmaf liegt demnach vor, wenn diese Themen
nicht in der Zusammenarbeit mit Lieferanten verankert sind. Dazu

gehdrt auch der Austausch mit Lieferanten. Je weniger dieser Fak-
toren im Umgang mit Lieferanten eine Rolle spielen, umso schwer-
wiegender ist die negative Auswirkung. Daraus wurden die Orien-
tierungsfragen fiir die Ausmalbewertung abgeleitet.

DWA |

ASEW &% ¢ plant values 64


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

Die positiven Auswirkungen auf Beziehungen zu Lieferanten orien- vorliegt, miissen entsprechende Prozesse im Unternehmen veran-

tieren sich ebenfalls am ESRS G1 wonach Themen, wie die Pflege kert sein und angewendet werden. Daraus wurden Orientierungs-
von nachhaltigen und fairen Beziehungen und Zahlungspraktiken, fragen abgeleitet, die mit einem klaren ,.Ja” zu beantworten sind,
zu guten Beziehungen beitragen. Damit die positive Auswirkung um eine hohere Ausmafbewertung auszuwahlen.

» @ Materielle Wesentlichkeit
Inside-Out (I0)
Positive Auswirkungen

0:kA. Férdern die Zahlungspraktiken nachweislich die Stabilit4t unserer 0: kein Eintritt 0: kein Eintritt

Lieferanten und damit unserer Lieferketten? i ) ) o
1: sehr 1: klein Ist nur eine geringe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 1: unwahrscheinlich

gering Gibt es klare Anreize fiir Mitarbeiter zur Férderung von nachhaltigem oder Umweltfaktoren betroffen? (interne Auswirkungen)

Lieferantenmanagement?

2: eher Gibt es regelméRige Dialoge mit den Lieferanten und wird deren 2: eher klein Ist eher eine geringe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 2: eher unwahrscheinlich
gering Entwicklung zu mehr ckologischer, wirtschaftlicher und sozialer oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im eigenen

Nachhaltigkeit gefordert? regionalen Umfeld)
3: eher Werden bei Ausschreibungen und/oder Beschaffungen aktiv Vorga- 3: eher groBB Ist eine eher hohe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 3: eher wahrscheinlich
hoch ben gesetzt, damit der 6kologisch, sozial und 6konomisch nachhal- oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im eigenen

tigste Anbieter ausgewahlt werden kann? Landes- und Bundesumfeld)
4:hoch  — Je mehr Fragen mit einem klaren ,Ja" beantwortet 4: groB Ist eine sehr hohe Anzahl an Personen, Unternehmen und/ 4: sicher

werden kdnnen, desto hoher kann die Bewertung gesetzt oder Umweltfaktoren betroffen? (Auswirkungen im national-

werden. tbergreifenden Umfeld)

Die Bewertung erfolgt je Zeithorizont: kurzfristig (aktueller Berichtszeitraum), mittelfristig (bis 5 Jahre), langfristig (mehr als 5 Jahre)
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4.6 Wie wurde der Schwellenwert definiert?

Zur Bewertung der IROs erhielten alle Stadtwerke ein eigenes
Excel-Tool. Fiir die individuelle Wesentlichkeitsbewertung wurden
bereits vorab Schwellenwerte festgelegt. Die Auswertung der Er-
gebnisse fiir die Branchenldsung werden im nachsten Leitfaden
separat betrachtet.

Fir die Einzelbewertung der Stadtwerke musste zunachst ein Ver-
fahren zur Verrechnung der einzelnen Werte festgelegt werden.
Laut ESRS 1 sollen negative Auswirkungen nach Schweregrad
(AusmaR, Umfang, Unabénderlichkeit) und Eintrittswahrschein-
lichkeit bewertet werden."” Zuerst wurde (iberlegt, wie die drei
Schweregrad-Werte miteinander verrechnet werden. Es wurde
beschlossen, diese zu addieren und dann durch ihre Anzahl zu tei-
len. Der so berechnete Schweregrad wird dann mit der Eintritts-
wahrscheinlichkeit addiert und die Summe durch 2 geteilt. Das
Ergebnis ist der Wesentlichkeitsscore (siehe Abbildung):

Die ESRS geben vor, dass bei negativen Auswirkungen auf die
Menschenrechte der Schweregrad Vorrang vor der Eintrittswahr-
scheinlichkeit hat. In den Orientierungsfragen wurde diese Anfor-
derung bereits beriicksichtigt, indem beim Ausmal eine ,4-sehr
hoch” auszuwahlen war. Damit wird der Schweregrad starker ge-
wichtet und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass eine Auswirkung
wesentlich wird. Fir die Risiken und Chancen wurde das potenzi-
elle finanzielle AusmaR mit der Eintrittswahrscheinlichkeit addiert
und durch zweit dividiert.

DWA| ASEW:
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Anschlieend wurden zufallige Kombinationen der Bewertungs-
kriterien erzeugt und mit den oben genannten Formeln verrechnet.
Der Median (der mittlere Wert) lag bei 2,5. In einer klassischen Ri-
sikomatrix teilt dieser Wert die Matrix in zwei Halften: Eine Halfte
umfasst die vertretbaren Risiken, die andere die nicht vertretba-
ren. Die Risiken werden dabei nach ihrer Eintrittswahrscheinlich-
keit und ihrem Schweregrad eingeordnet. Da diese Logik mit der

Bewertungsmethodik der ESRS tibereinstimmt, wurde dieser An-
satz (ibernommen. Der Median von 2,5 wurde als Schwellenwert
festgelegt. Als mittlerer Wert aus 2.000 zufélligen Bewertungen
teilt er diese in zwei Halften, wie in der Risikomatrix. IROs mit
einem Wert (ber 2,5 gelten daher als wesentlich. Die Wesent-
lichkeit von IROs mit einem Wert von genau 2,5 kann diskutiert
werden, wahrend IROs unter 2,5 als nicht wesentlich gelten.

Ab einem Wesentlichkeitsscore von > 2,5 gilt die IRO als wesentlich

Potenzielles AusmaR Eintrittswahrscheinlichkeit
(0-4) (0-4)

Wesentlichkeitsscore
(0-4)

— Wesentlichkeitsscore

(0-4)

AusmalB + Umfang Unabénderlichkeit*
(0-4) (0-4) (0-4) Eintrittswahrscheinlichkeit
" - (0-0)
2

*Nur bei negativen Auswirkungen

66

17 ESRS 1 2024: Abs. 45


https://www.asew.de/
https://plant-values.de/

4.7 Wie werden Stakeholder in die Bewertung
eingebunden? Wesentlichkeitshewertung Stakeholderbefragung

Zusatzlich wurde eine Stakeholder-Befragung implementiert, um

weitere subjektive Einschdtzungen zu Nachhaltigkeitsthemen zu Zusatzliche Befragung von Stakeholdern

erhalten. Diese Befragung dient als zusatzliche Absicherung zur )

Bestimmung wesentlicher Themen, ist jedoch nicht zwingend Fileis A ey et RT3 e G B * Bewertung der Nachhaltigkeitsthemen nach

erforderlich. Laut CSRD und ESRS ist die Bewertung aller IROs e Bewertung aller IROs entlang der WSK . ;‘;&‘;’;&Vnegggnrp;”‘#’;?nen durch sigene Mitarbeiterinnen
entlang der Wertschopfungskette sowie die Einbeziehung von e Bewertung durch Experten / relevante e Bewertung der IRO-Kategorien durch Kapitalgeber:innen
Expert:innen oder relevanten Stakeholdern verpflichtend. Durch Stakeholder bzw. Vertretung der Stakeholder

die Beteiligung von Expert:innen im Bewertungsprozess, wie etwa

Mitarbeiter:innen, Geschaftsfiihrung und Aufsichtsrat, wird dies

bereits erfiillt. Die Stakeholder-Befragung ergénzt diesen Schritt,

indem sie weitere Stakeholder zu ihrer subjektiven Einschatzung

von Nachhaltigkeitsthemen befragt, darunter die Bewertung der Wesentlichkeitshewertung
S1-Themen durch Mitarbeiter:innen und der IRO-Kategorien durch

Kapitalgeber (siehe Abbildung).

Eigene Weitere

Belegschaft Stakeholder

Muss von jedem SW durchgeftihrt werden! Freiwillig durchfiihrbar Freiwillig durchfiihrbar
Um die Stakeholder-Befragung im Prozess der doppelten Wesent-

lichkeit besser einzuordnen, hilft folgende Abbildung zur generel-
len Ubersicht:
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Die anonymisierte Stakeholder-Befragung ist so gestaltet, dass
zundchst abgefragt wird, zu welcher Stakeholder-Gruppe die
befragte Person gehdrt, z. B. Birger:in im Versorgungsgebiet,
Kund:in, Mitarbeiter:in, Lieferant, Kreditgeber:in, Mitglied in Auf-
sichtsgremien, Stadtverwaltung oder sonstiges. Zudem wird er-
fasst, mit welchen Geschaftsbereichen der Stadtwerke die Person
Beriihrungspunkte hat. Zur Auswahl stehen die Bereiche: Strom-,
Warme-, Gas- und Wasserversorgung, Telekommunikation, of-
fentliche Verkehrsmittel, Mobilitdtsangebote, Bader oder ein
allgemeiner Berlhrungspunkt ohne Bezug zu einem spezifischen
Geschaftsbereich.

Nach der Erhebung der anonymisierten Personendaten werden
die inhaltlichen Themen behandelt. Dabei wurden die Themen der
Wesentlichkeitsbewertung — also die E-, S- und G-Standards — in
die Stakeholder-Befragung integriert. Bei der Befragung zu den
E-Standards liegt der Fokus auf der Reduktion von Treibhausgas-
emissionen und dem Beitrag zum stédtischen Klimaschutz durch
klimafreundliche Produkte und Dienstleistungen. Im Besonderen
wird gefragt, wie der Einsatz von verschiedensten Ressourcen
oder die Verminderung dieser verlduft.

Im Bereich der S-Standards liegt der Schwerpunkt auf den Arbeits-
bedingungen der eigenen Belegschaft sowie der Mitarbeiter:in-
nen in der Lieferkette, mit besonderem Augenmerk auf menschen-
rechtskonforme Arbeitsbedingungen. Zudem wird das Thema
Dialog mit den betroffenen Gemeinschaften und der Schutz sowie
DWA| ASEW:
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die Einbeziehung der Verbraucher:innen behandelt. Die Fragen
zum G-Standard konzentrieren sich auf den Kampf gegen Korrup-
tion und Bestechung sowie auf die Forderung guter Lieferanten-
beziehungen und fairer Geschaftsbedingungen.

Daraus haben sich folgende Themenbereiche gebildet: Unsere
Verantwortung fir Klima und Umwelt, unsere Verantwortung fiir
Mitarbeiter:innen, Verbraucher:innen und die Gesellschaft und
unsere Verantwortung gegen Korruption und fiir gute Lieferanten-
beziehungen. Alle vorgestellten Informationen kdnnen in der nach-
folgenden Abbildung eingesehen werden.

Unsere Verantwortung

fiir Klima und Umwelt

Reduktion von THG-Emissionen

Beitrag zum stadtischen Klimaschutz durch
klimafreundliche Produkte und Dienstleis-
tungen

Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
trotz Klimarisiken

Einsatz fir eine Verringerung von Luft-,
Boden- und Wasserverschmutzung (z.B. Fein-
staub, Schadstoffe in Wasserund Boden)

Einsatz fiir schonenden Wasserverbrauch

Einsatz fiir den Erhalt von Okosystemen
(Wiesen, Tiere inkl. Insekten, Walder)

Einsatz fiir den schonenden Umgang mit

Ressourcen (geringe Abfélle, Verwendung von

nachwachsenden Rohstoffen und Recycling-
produkte
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Unsere Verantwortung fiir

Mitarbeiter:innen, Verbraucher:innen

und die Gesellschaft

Gute Arbeitsbedingungen
(Diversitat, Vereinbarkeit Privatleben und
Beruf, flexibles Arbeiten etc.)

Einsatz fiir menschenrechtskonforme und
ganzheitliche Arbeitsbedingungen fiir die

Mitarbeiter in Lieferketten (z.B. keine Kinder-/

Zwangsarbeit)

Einsatz fiir die Rechte von Gemeinschaften
(Birger, Gemeinde, indigene Volker etc.)

Einsatz fiir einen Dialog mit durch unsere Ge-
schaftstatigkeit betroffenen Gemeinschaften

Einsatz fiir den Schutz und die Einbeziehung
von Verbrauchern

Unsere Verantwortung

gegen Koruption und fiir gute
Lieferantenbeziehungen

Einsatz gegen Korruption und Bestechung
sowie politische Einflussnahme fiir eine nach-
haltige Wirtschaft (faire Vergabeverfahren,
aktive Verbandsarbeit, ...)

Einsatz fir gute Lieferantenbeziehungen und
faire Geschéaftsbedingungen (gute Zahlungs-
praktiken, Dialoge, ...)
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Diese Themenfelder decken die gesamte Stakeholder-Befragung
ab. Zusatzlich wurde die Kontaktaufnahme mit den Stakeholdern
genutzt, um weitere Themen zu bewerten. Mit diesen zuséatzlichen
Informationen kénnen die Stadtwerke ihre zukiinftige Strategie
entwickeln und den kontinuierlichen Austausch mit den Stake-
holdern verbessern. Zu den weiteren Themen und sogenannten
Bonusfragen gehéren die angesprochene Bewertung der Arbeits-
bedingungen fir Mitarbeiter:innen im Rahmen des ESRS S1 sowie
die Beurteilung der IRO-Kategorien durch Kapitalgeber:innen. Die
Bonusfragen zur eigenen Belegschaft umfassen Aspekte wie Ge-

Bewertung der IRO-Kategorien anhand der Kreditgeber

haltsstruktur, Vielfalt und Diversitat, Gleichbehandlung und Chan-
cengleichheit, Kompetenzentwicklung und Weiterbildung, eine
diskriminierungsfreie Umgebung, die flachendeckende Anwen-
dung des Tarifvertrags, Arbeits- und Gesundheitsschutz, die Ein-
haltung von arbeitsrechtlichen Vorgaben und die Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben. In diesem Zusammenhang werden auch
die Alters- und Geschlechtsverteilung abgefragt, der Informations-
stand der Person erfasst, Themen nach subjektiver Wichtigkeit be-
wertet und der mogliche Nachholbedarf des Unternehmens aufge-
zeigt. Bewertung der S1 Themen durch eigene Mitarbeiter:innen:

Bonusfragen: Eigene Belegschaft

Faire und gerechte Gehaltsstruktur

Vielfalt und Diversitat

Gleichbehandlung und Chancengleichheit

Kompetenzentwicklung
und Weiterbildung

Diskriminierungsfreie Umgebung

Flachendeckende Anwendung
des Tarifvertrags

Arbeits- und Gesundheitsschutz

Einhaltung von arbeitnehmerbezogenem
Arbeitsrecht

Vereinbarkeit von Berufs- und Privatieben

Alter | Geschlecht | Wichtigkeit | Nachholbedarf des Unternehmens | Ranking Top 4 | Informationsstand | Mithestimmung
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Die Bonusfragen im Bereich der Kapitalgeber:innen sind sehr
themen- und fachbezogen und fokussieren sich auf alle Risiken
und alle Auswirkungen der ESRS. Dieses Vorwissen wird von
den Kreditgebern vorausgesetzt, da diese sich bereits mit diesen
Themenfeldern auseinandergesetzt haben missen. Sollte dies
nicht der Fall sein, muss die Glaubwiirdigkeit dieser Aussagen in
Frage gestellt werden, damit kein verfalschtes Ergebnis bei der
Umfrage herauskommt. Zusé&tzlich werden auch hier die Wichtig-
keit der Themen, der Informationsstand der Kapitalgeber:innen
sowie weitere relevante kontextbezogene Themen abgefragt.
Bewertung der IRO-Kategorien anhand der Kapitalgeber:innen:

Bonusfragen: Kapitalgeber:innen

Alle Risiken der ESRS Alle Auswirkungen der ESRS

Wichtigkeit | Informationsstand | Weitere Themen
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Sinn und Zweck der Stakeholder-Befragung: Die Stakeholder-Be-
fragung hilft dabei herauszufinden, ob wesentliche IROs bei der
Bewertung Gbersehen wurden, aber fiir die Stakeholder von be-
sonderer Bedeutung sind. IROs, die in der Bewertung als wesent-
lich identifiziert wurden, aber in der Stakeholder-Befragung nicht
genannt werden, bleiben dennoch als wesentlich bestehen und
diirfen nicht gestrichen werden. Insgesamt dient die Stakeholder-
Befragung als Erganzung zur Bewertung und stellt eine Qualitats-
absicherung der Wesentlichkeitsbewertung dar.
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SICHT) (2020): Abschlussbericht des Forschungsvorhabens TrafoSW — Trans-
formation von Stadtwerken als Wichtige Saule der Energiewende. Oberhausen:
UMSICHT.

Handelsgesetzbuch (HGB) (2024): Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 120) ge-
andert worden ist.

Internationaler Gewerkschaftsbund (IGB) (2023): Der Globale Rechtsindex
des IGB 2023. Briissel: 1GB.

Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) (2024): Planetare Grenzen —
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